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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 

ТПП0ГРАФ1Л НИПЕРАТОРСВОи АКАДЕМШ НАУКЪ. 

Вм. Оетр., 9 л., Л& 19. 
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Издаш Еператорскаго Русскаго Аршлогшкаго Общества: 



Записки Имп. Рус. Арх. Общества. Т. I новой сер1и, С.-Пб., 
1886 г., съ портретомъ и 4-я табл. рисунковъ; содержан1е: Кли- 
ментовская церковь въ Старой ЛадогЬ, Мордка въ ХУ111 ст., 
Шертная грамата Менгди-Гирея, Хронодог1я пров']&ренная по ан- 
тичнымъ медадянъ, Греческая надпись въ Филиппол']^, Греческое 
рукописное евангед1е X в., Греч, рукописи, апостолъ, Переписка 
К. Н. Попова, Протоколы засЬдашй Общества за 1883 и 1884 гг. 2 р. 50 к. 

1пзспр1;10пе8 ап11диае огае 8ер1еп(;попаи8 РопЦ Еих1П1 дгае- 
сае е! 1а(1пае едШИ ВазПшз 1а1у$сЬеу, уо1. 1 7 » — » 

Записки Имп. Русск. Арх. Общ. Т. XI (остадьныхъ томовъ 
н4тъ въ продаж*) 3 » — 

Изв'Ьст1я Имп. Русск. Арх. Общ. Тт. П1, IV, V, VI, VII, 
VIII— по 3 р.; т. IX— 15 р. т. X— 15 р. (Тт. I и II въ продаж* н^тъ) 48 » — >» 

Труды Восточнаго Отд^ленхя. Т. XI — 2 р. 50 к., т. XIII — 
2 р. 50 к,, т. XVI— 2 р. т. XVII— 2 р. 50 к 9 » 50 « 

Записки Отд'Ь1ен1я Русской и Славянской Археологш. Т. III — 
2 р. 50 к. (Тт. I и II въ продаж* н'Ьтъ) 2 » 50 л 

Древности Росс1йскаго Государства. К1евск1й СофхйскШ соборъ. 
Вып. 1—111 18 » — « 

Сказаны о свят. Борис* и Гл*б*. РасзгтИе съ Сильвестров- 
скаго списка XVI в*ка, съ предис. И. И. Срезневснаго 6 » — » 

Памятники церковныхъ древностей въ Нижегородской губ., 
соч. архим. (нын* арх1еписк.) Манар1я 3 » — » 

Описаше Новгородскаго СоФ1йскаго собора, сост. прот. П. И. 
Содовьевыиъ. съ указателемъ П. И. Савваитова 1 » 50 » 

Изсд*дован1е о Касимовскихъ царяхъ и царевичахъ В. В. 
Вельяиинова-Зернова, три части 8 » — »> 

Описан1е европейскихъ монетъ X, XI и XII вв., найденныхъ 
въ Россш. Б. Кене 1 » — » 

Жизнь и труды П. С. Савельева. В. В. Григорьева. 2» — » 

Каталогъ русскимъ медалямъ и монетамъ, хранящимся въ 
музе* Имп. Русск. Арх. Общ. Д. И. Прозоровснаго, изд. 2*е 1 » — » 
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XIV. 

Сколько престоловъ быю въ 1ерусалимской базилик* 
Константина и на какихъ м^стахъ оной? 

(Съ планомъ). 
Д. чл. 0. архии. Леонида. 

Говорить ену Государевьшъсловоиъ: чтобы 
памятуючи часъ смертный, писадъ бы все въ 
правду, безъ прикладу. 

Изъ «гПроскинитар1Я1> Арсен1я Суханова. 

По согласному свид-Ьтельству греческихъ писателей о 1ерусалим'Ь и его 
христханской святыне, та базилика^ въ которой наши предки, со времени 
принят1я христ1анства, покланялись святымъ м1&стамъ, и которую они опи- 
сывали съ такою любовш и подробностями (съ 1107 г.) сохранила въ себ* 
всЬ сущестееннтьйшгя части базилики временъ Константина великаго. 

Вотъ, что, наприм'Ьръ, пишетъ о семъ блаженн'Ьйшш Хрисаноъ, па- 
трхархъ 1ерусалимск1Й, въ 1728 г. (въ своемъ описаюи Палестины и 1еру- 
салима), самъ много потрудивш1Йся въ реставрадш храма Воскресешя 
Господня (последней предъ пожаромъ 1808 года) въ первой четверти 
ХУШ в-Ька: «изъ сказашя Евсев1я явствуетъ, что С1я базилика не точхю 
по святыни, но и по величеству и добротЬ бысть первая церковь вселенныя, 
яко же знаменуетъ отъ чина Минур1евъ (Миноритовъ) Фратеръ Антон1Й Ве- 
нета (Венещянецъ) въ описан1И св. земли (гл. I, кн. 2-я), который храмъ, 
хотя въ различный времена подпаде великимъ разорен1ямъ отъ различныхъ 
враговъ, но С1е бысть велико во внутреннихъ храма и украшен1я, суще- 
ственное же здангя его въ тюмже всегда образть остася (изъ славянскаго 
перевода св. патр1арха Хрисанеа 1728 года о Палестин'Ь). 

Никто не станетъ оспоривать того, что самую существенную часть каж- 
даго храма составляетъ его алтари и престолы. Посмотримъ же, сколько 

Записвп Имп. Русск. Лрх. Общ. Т. 11. 12 
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было алтарей и престоловъ н на какихъ Пхменно мЬстахъ въ первой бази- 
лике Константина? 

По описай1ю оной у Евсевхя Кесархйскаго, поясняемому наибол'Ье изъ 
всЬхъ писавшихъ о ней паломниковъ до разорешя ея Хозроемъ въ VII в-ЬкЬ 
(въ царствован1е императора Иракл1я), неизв-Ьстнымъ паломникомъ (около 
530 г.), — въ базилик-Ь Константина было два алтаря и престола^). 



1) Евсев1я ПдмФнла Ж11т1е блажевнаго царя Конставтнна, слово трет!е. 

гл. 33, Устроеше храма святаго гроба, иже новый Герусашмъ глаголется. 

01 я убо писаше Царь, аб1е же со словомъ быша и дЬла, и прочее: тамо, ид']&же 
бысть спасительное свид-^^тельство, и Владычни страсти, устрояшася новый Иерусалииъ, 
лежащь противоличный съ древлеславнынъ, который посл']^дн отъ ГосподоубШственнаго 
скверноуб1Йства опустошився всеконечно, пр1ятъ 11учен1е (пострада) отъ злочестивыхъ 
жителей. Противъ убо сего Царь возсозда иждивен1яии богатыми и обильными, юже на 
смерть спасвтелную поб'^Ьду, якобы сей быдъ (градъ), что пророческими прорицаши пропо- 
в^^дася, Новый Херусалимъ, и восхваляютъ его произходительная словеса черезъ Божест- 
веннаго Духа богоглаголющая. И убо перв']^е отъ вс']^хъ, яко едина глава, украшашеся 
священный вертепъ, гробъ Божественный, близъ котораго во едино время Лнгелъ, обли- 
ставая св1^томъ, бдагов-]^сти ъс^ыъ возрождев1е, еже являшеся чрезъ Спасителя. 

гл. 34, Изреченхе и описан1е пресвятаго гроба. 

Сей убо перв1^е, яко главу всего, любочест1е Царево украси изрядными столпами, и 
многимъ украшев1емъ. 

%л. 35, Изглаголан1е воздушнаго (св']^тлое и непокровенное м^^сто глаголется еергонъ) и 
притворовъ. Прейди прочее на м'&сто великое и отверзтое въ чистое, воздушное (простран- 
ство), егоже украси камень св-^^тлый постланный на полу, объемлемое отъ требочного (съ 
8-хъ сторонъ) великими окружностями притворовъ. 

гл. 36. Изгдаголанхе храма церкве, ст']^нъ убо, прочаго здан1я доброты и позлащешя. 

Зане съ противнымъ бокомъ вертепа, который (бокъ) есть на востоц^хъ солнца, со- 
единенъ Царск1Й храиъ, иже есть единаго д'к1а ужаснаго (дивнаго), поднятъ въ высоту 
безм'&рную, им'Ья широту и долготу многую, и внутрьуду убо храмъ бяше постланъ мрамо- 
рами многоразличными, вн^&уду же ст']^ны быша (украшены) изваяными каиеными подоб- 
ными и приличными, толикою красотою, что показавахуся, яко мраморнех. Верху же близъ 
сводовъ, ова. убо (своды) вн^^ кровли бяху покровена жестш, которое истинное хранеше 
отъ бурныхъ дождей; а яже внутрь крова, бяху устроена ваян1ями и р']&збою изъ досокъ и, 
яко едина великая пучина, разширяшеся частыми вопряжен1ямя едино съ другимъ, во 
всемъ Царскомъ дом^, (и) бывши покровены всец'Ьло златомъ чистынъ, устроиша всему 
храму блнстати, якоже С1ян]ями солнечными. 
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гл. 37. Изглаголан1е сугубыхъ притворовъ и трехъ восточныхъ врать. 

Окрестъ же сихъ двухъ боковъ и сугубыхъ притворовъ возводимыхъ (верхннхъ) и 
ниэводнмыхъ (нижнихъ), бяху сугубые подвои (пилястры), который сопрягахуся съ долго- 
тою храма, украшени и с1и покровомъ златымъ. Отъ которыхъ оныя убо (галлереи), кото- 
рый быша прсдъ лицемъ дома, (снаружи) утверждахуся на столп'^хъ великихъ, а который 
быша внутрь создани и возвышени быша камыками, и С1И отвн^^уду украшени. Врата же 
трои добр-)^ расположени! на востоки солнца, вм'Ьщаху множества входящихъ (внутрь). 

%л. 38, Изглаголан1е полукруж1я и дванадссяти столповъ, и кратировъ (чашъ). 

Противу же сихъ бяше глава всего, полукруж1е, распростерто вскраи всего Царскаго 1 

дома, которое окружаху дванадссять столповъ равночислсннн съ дванадесять Апостолами 
Спасовыми, имущыя на всрхахъ великие кратири, украшены сребромъ, который Царь от- 
дадс Калл1сту въ пр11ношен1е самому Богу. 
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Первый находился прртивъ восточпыхъ дверей Гроба Господня: «предъ 
самою гробницею, пишетъ неизв'Ьстный по имени Паломникъ около 530 г., 
алтарь^ гд'6 былъ уб1енъ св. Захархя...,» (см. 7 выпускъ Палест. Сборника 
94, 95). Этотъ же алтарь и на томъ же м-бстЬ видимъ и въ базилик* вре- 
менъ Крестоносцевъ и страцств1я во св. землю нашего игумена Даншла 
(въ 1107 г.). Вотъ что объ этомъ пишетъ игуменъ Дан1и.1ъ въ своемъ 
странник! (цитаты по изд. А. С. Норова): «И есть церковь Воскресен1Я 
Господня кругла образомъ, вся мокачна (по моему мп'Ьнхю, выражен1е это 
равнозначуще съпонятхемъ «равном'Ьрна))), въ длину и ширину 30 сажень... 
И есть отъ дверей Гроба Господня до сгЬны (задней) еелинаго алтаря 
12 сажень. И ту есть вн'Ь стЬны пупъ земленый (средоземье)»... 

Очевидно, что .здЬсь идетъ р^Ьчь о томъ самомъ престол1Ь и алтар-Ь, о 
которомъ говорить и неизв'Ьстный паломникъ около 530 г., при описанш 
Константиновой базилики, и который при возобновленхяхъ оной базилики былъ 
всегда возстановляемъ на своемъ прен^немъ м'ЬсгЬ. 

Престолъ этотъ и его алтарь бол'Ье точно описаны въ концЬ X УШ вЬка 
1ерусалимскимъ архимандритомъ Симеономъ Симоновичемъ въ его «Пов-Ь- 
сти о Херусалим'Ь, изданной въ В'Ьн'Ь и приложенной къ путешеств1ю Бар- 
скаго: «исходя отъ святаго гроба къ востоку стопъ 20 (5 сажень) есть 
святая трапеза (престолъ) предъ дверьми соборнаго храма (грековъ) и 
надъ нею висятъ 25 каидилъ, такожде 37 сюд}' и сюду имать иконъ вели- 
кихъ, в сверху им'Ьетъ камору велику, яже есть написано мус1ею златою 
(мозаика), идЪже есть изображено Вознесенхе Христово и Благов'Ьш.еше 
Богородицы, а за трапезою есть врата церкви (гречесшя)»... 

Прибавимъ, что эта трапеза (престолъ) была уничтожена Франками, по 
зависти и соперничеству съ греками, во время преобладающаго влхяшя ла- 
тинъ въ Херусалим'Ь, посл'Ь Карловицкаго договора 1688 года. Эти же са- 
мый украшешя мусгею описываетъ и нашъ игуменъ Дашилъ въ 11 07 году: 
«надъ олтаремъ написанъ Христосъ мусхею, въ олтарЬ же великомъ напи- 
сано Адамово воздвиженхе, въ самомъ же верху Вознесете Господне, оба 
полы же олтаря Благов'Ьщен1е, а все то подписано есть мусхею». 

Изъ его же «Странника» узнаемъ также, что впереди «перегороды» ве- 
.шкаго алтаря на правой сторон-Ь было устроено высокое и красное «кня- 



1Л. 39. Изглаголаи1е полудвор!я, прсдврат!я и преддвер1я. 

Оттуду же идучи преди, есть воздушное, сир'Ьчь непокровеное и отверзтое м-Ьсто 

(еорюнъ)^ тамо ид^же суть входы предъ храмомъ. Бяху же таио отъ двухъ странъ первый 

дворъ, потомъ притворы, а посл'Ьди отъ вс^Ьхъ дворовыя врата, посл-]^ которыхъ среди 

стогны торжища бяху преддвер1я (проаилеи) всего здав1я великою пристобностио устроены, 

яже 60"]^ ходящихъ ужасаху (удивляху) внутреннимъ зр^^н^еыъ. 

12* 
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жее м^сто», на которомъ во время «схожденхя небеснаго огня» стоялъ (въ 
1107 г.) князь Балдвипъ (Балдуинъ) «съ великимъ страхомъ и смиренхемъ». 

О семъ престол'Ь изъ посл'Ьдующихъ русскихъ паломниковъ-писателей. 
(до 1688 г.), 5'поминаетъ лишь ТриФонъ Коробейниковъ (1583 — 84 г.), го- 
воря: «предъ малою церкв1ю Гроба Господня стоить служба болгарская^ а 
надъ пимъ (надъ престоломъ) кандило горитъ денно и нощно. АзагЬл^ъпре- 
столомъ отъ Гроба Господня 6 сажень стоить церковь греческая служба — 
Воскресепхе Христово, и служить вь ней патрхархь 1ерусалимск1Й-гречесшй». 

Очевидно, что «болгарскимь» сей престолъ названь опгабочно; по весьма 
можеть быть, что онь быль греками уступленъ временно славянамь, но не 
болгарамь, а сербамъ въ признательность за усердге ихь кралей къ Гробу 
Господню. Изь этихь кралей особенно усердствоваль краль СтеФаиъ Ми- 
лутинь (1275 — 1321 г.), построивш1Й вь Херусалим-Ь сербсшй монастырь 
св. Архангела Михаила сь больницею. Сербская иноческая община, 5Тмно- 
жаясь постепенно въ начал'Ь XVI в'Ька, успела овлад'Ьть Савинскою Лаврою, 
но въ 1630 годахъ была вытЬснена изь оной и изъ св. града. 

Изь всего вышесказаннаго видно, что престолъ нами описываемый, 
какь въ первой базилик'Ь св. Константина, такъ равно и вь базилик* вре- 
менъ Крестоносцевъ былъ на одномь и томь же м^ст'Ь: предъ аркадою, ко- 
торою базилика соединялась (по Евсевио) сь анастазисомь. 

Второй олтарь и престолъ Константиновой базилики находился на во- 
сточной стюронгь оной въ томь полукруоюги^ которое описано Евсевхемь въ 
38 глав*, и составляло главу собственно базилики Константиновой (кром'Ь 
анастазиса сьнею соединеннаго), распростираясь «вскрай оной». 

Полукружхе это въ ЗЗглав'Ь описано Евсевхемь вь слЬд^тощихъ выра- 
жен1яхъ: «противу же сихъ (входныхь дверей) бяше глава всего (царскаго 
дома-базилики) полукруоюге^ распростертое вскрай всего царскаго дома, ко- 
торое окружаху дванадесять столповь, равночисленнш сь дванадесять Апо- 
столами Спасовыми, имущыя на верхахь велише кратири (чаши) украшены 
сребромь, который царь отдаде Калл1сту вь приношеше' самому Богу» (изь 
слав, перевода соч. блаж. Хрисанеа). 

А что именно въ этомь полукруж1И и находился второй алтарь базилики, 
и что находился именно на восточной сторон1Ь, обь этомь свид-Ьтельствуеть 
ясно неизвестный паломникь около 530 г. Онь нишеть: «при вxод^Ь вь са- 
мую базилику {съ востока) на лйвой рук* есть часовня, гд* пом'Ьщенъ кресть 
Господа нашего Хисуса Христа. ЗагЬмь входимь вь большую базилику^). 



1) Изъ оппсатй Константвновскихъ сооружений Антонина Шаценскаго 570 г. 
видно, что часовня эта находилась не внутри базилики, а въ атр%уи1ъ оноЙ, что впрочемъ 
сд']Ьдуетъ и нзъ собственныхъ сдовъ паломника 530 г.: «зат^^нъ входииъ въ большую ба- 
зилику». 
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На задней сторон'Ь сводъ (надъ лгЬстомъ), гд-Ь были найдены три креста, 
спрятанные ^)- Тамъ па верху алтарь (престолъ) изъ сребра и чистаго зо- 
лота и онъ им'Ьетъ 9 колоннъ, который подпираютъ этотъ алтарь (пре- 
столъ) ^). Кругомь самаго свода (полукружхя Евсевхева) 13 мраморныхъ ко- 
АОн$<г и падь этими колоннами 12 серебряныхъ сосудовъ^). 

По Писанш: «при двухъ свид'Ьтедяхъстанетъвс^шъглаголъ))*). Итакъ 
ясно, что иполукруо/сгв)) Евсев1ево и въ немъ олтарь и престолъ, находились 
не на западной ^), а на восточной сторонть Константиновой базилики предъ 
входными дверьми оной (двери были въ восточной сттьнгь^ отделявшейся 
отъ полукруж1я, образуемаго 1 2 столбами, широтою окружной галлереи, и 
имевшей ту же полукружну1р Форму), почему и внутренность базилики, по 
свид-Ьтельству того же Евсев1Я, действительно могла быть видима скЬозь 
отворенньш двери, даже съ базарной площади, сквозь пропилеи, портики и 
атр1умъ, находившимся предъ входами въ базилику. 

Этотъ же алтарь и престолъ остались въ базилик* временъ Крестонос- 
цевъ и если нашъ игуменъ Дашилъ не упоминаетъ о немъ, то изъ этого 
можно заключить лишь то, что во время обладап1я храма латинскимъ д}'хо- 
венствомъ, онъ былъ имъ упраздненъ: они считали его съ своей (в-Ьроиспо - 
видной) точки зр'Ьн1я лишнимъ, такъ какъ въ то время уже былъ престолъ 
на самой Голгоо-Ь. Греки, конечно, возстановили оный снова по изгнанш 
латинянъ изъ 1ерусалима египетскимъ султаномъ Саладиномъ въ 11 88 году. 
После чего, уже всЬ послЬдуюш;1е за игуменомъ Данхиломъ наши руссше 
паломники-писатели, начиная съ херодхакона Игнат1я (1391 г.) и до самаго 
пожара 1808 г., согласно упоминаютъ о семъ алтаре, бывшемъ на томъ 
месгЬ, где онъ находится и въ ньшешпемъ храме Воскресенхя Господня. 



1) То есть под.зсмная церковь св. Елены съ и-1^стомъ обр']^тен1я креста, — ч'1^1гь и оп- 
ред'^Ьляется ясно м'^сто полукруж1Я и алтаря. 

2) Зд']^сь очевидно идетъ р'1^чь о «стодбцахъ», поддерживавшихъ с^нъ надъ престо- 
ломъ. 

8} Кто не узнаетъ въ этихъ выражен1яхъ почти дословное повторение Евсев1ева 
полукружгЯу — послй чего не можетъ быть никакого соин']^н1я о его а^ст^, т. е. о томъ, гд^^ 
оно было: на восточной или западной сторон'Ь базилики? 

4) Продолжая описанхе базилики отъ Восточнаго полукружгя дал']^е къ западу неиз- 
в']^ствой паломникъ 530 г. говорить: «и за Т']^В1Ъ входнмъ на Голговуу тамъ есть большой 
(велик1й) атргумг. Очевидно, что Голгоеа и въ первой базилик']^ если и не была въ ней 
подъ одною кровлею, то всё таки соединялась съ базиликой или точн']&е сказать примыкала 
къ вей (а не стояла отдельно). Что значить: «тамъ есть большой атр1умъ1>? Мы полагаемъ, 
что въ первой базилик^^, надъ верхнею площадкою Голгоеы еще небыло никакой каморы — 
она была открыта и потону д']^йствптсльно представляла атргумц большимъ же, правиль- 
я-^е перевести «великимъ», онъ названъ ые по своему разм'!>ру, а по священному значен1ю 
м'Ъста въ томъ же смысл']^, какъ и «великШя алтарь, что былъ у гроба Господня. 

5) Гд'Ь пом^щаютъ его н'^которые писатели (въ томъ числ!» и Вогюэ), отдавая симъ 
вольную или не вольную дань латинскимъ тенденщямъ (см. о семъ ниже). 
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У 1ерод1акона Игнат1Я (1391 г.), читаемъ: «за греческимг престоломъ 
есть престолъ 1аковъ брать Господень (нып'Ь подземная церковь св. Елены); 
а оттуда есть м'Ьсто пойти па подолъ, какъ въ яму; 1 пожпыхъ степеней 
каменныхъ, гд* нал'Ьзла (пашла) животворящш крестъ Елена царица (пе- 
щера обр'Ьтен1я честпаго креста). А съ правую сторону греческой службы 
(т. е. вышеупомянутаго соборнаго алтаря) на полагЬхъ ГолгоФа, зовомое 
лобное м'Ьсто». 

Въ путешеств1И архимандрита Грееен1я (относится къ последней чет- 
верти XV в'Ька): «отъ гроба Бож1я до средины церкви, еже съ труломъ 
(куполомъ) сажень 10 (по Даншлу 12) ту есть камень чернь малъ, акичаша, 
оно зовется средоземье. Отъ среди же церкви до престола^ гд'Ь служить 
патрхархъ саже1п> 13 (по Даншлу 12). Престолъ же той поставленъ про- 
тиву самаго распят1я (Голгоеы), еже сказывается кранхево м-Ьсто» ^). 

Въ XVI в'Ьк'Ь въ описанш путешествхя московскаго купца ТриФОна 
Коробейникова (1583 — 1584 г.), читаемъ: позади олтаря на восточную 
страну, ту есть у дверей л1Ьстница въ пещеру долу прокопано глубоко, итти 
по ступенемь по каменнымь 30 ступеней (р*чь идеть о спуске въ подзем- 
ную церковь св. Елены, находящемся за алшаремъ соборной церкви). 

Въ XVII В'Ьк'Ь въ путешеств1И казанца Васил1я Гагары 1634 г., пи- 
сано: «а позади олтаря храма Воскресен1я Христова внизь итти сорокъ 
степеней, гд* кресть обрела благовЬрная Царица Елена». 

Наконецъ, въ путешествш троицкаго 1ерод1акоиа 1оны маленькаго 
1649 года находимъ и подробное описаше алтаря соборной церкви Воскре- 
сен1Я Христова: «Посреди же тоя великхя церкви устроена церковь, име- 
нуется соборная, ограждена сгЬнами, промежъ столбовъ: въ вышину пол- 
торы сажени, въ до.11готу 16 сажень съ олтаремъ, а поперегъ треть заняла 
велик1я церкви (базилики). Врата трои: отъ запада, и отъ полудни и отъ 



1) Относительно указан]я палоиника (ок. 530 г.) на м']^сто престола и алтаря первой 
базилики, заключающееся въ словахъ: «тамъ вверху» (м'Ьста обр']^тен1я креста) сл^Ьдуетъ 
заи'1^тить, что выражев1е это отнюдь не значить того, что престолъ былъ утвержденъ на 
свод']^ (подземной церкви обр^^тен1я креста) и что она (т. е. церковь эта) находилась внутри 
базилики. Писатель хот'&лъ выразить этииъ лишь то, что престолъ и полукруж1е находи- 
лись «на верху» въ отношен1и подзеинаго м^ста обр^^тешя креста (нын^^ св. Елены) и ле- 
жали «выше» онаго по отношению къ гробу Господню. Принимая же во внимаше слова 
того же паломника, посл'!^ описан1я полукруж1я и алтаря «за т^иъ входимъ на ГолгоФу», 
взъ сего приходится заключить^ что Голгоеа ни^лл и тогда прямое сообщеше съ алтаремъ; 
а на основан1и всего этого сл']^дуетъ признать, что «Восточное полукруж1е», распростира- 
вшееся «вскрай» Константиновой базилики, проходило тамъ же, гд-]^ проходитъ алтарное 
полукружхе и нын'Ьшняго Храма Воскресен1я. Првчемъ м1^сто обр']^тен1я креста (подзем- 
ная церковь св. Елены верхшй сводъ) должна была и въ базилик1^ Константина находиться 
вн^^ Восточной' ст^^ны->въ атр1ум']^ базилики. 



— 179 — 

Севера, И вшедъ въ среднюю церковь въ западиьгя врата (отъ св. гроба) 
на право на полуденной страп-Ь, подл* южной стЬны, мЬсто Патр1арха 1еру- 
салимскаго сделано изъ кипарису и позолочено красно... А иконы въ той 
средней церкви м'Ьстныя присланы съ Москвы отъ великаго Государя Царя 
и великаго Князя Михаила Оеодоровича всея Росс1И, обложены серебромъ. 
А по об']& стороны царскихъ вратъ, устроены таковыя же врата (сЬверныя 
и южныя). А вшедъ въ той великш олтарь сЬверньгми дверьми, противъ 
дверей жертвенникъ, а за жертвенникомъ л'Ьствица вверхъ въ палаты, въ 
сосудохранителышц}' (ризницу). А святый престолъ весьма былъ украшенъ, 
а ньнй (въ 1649 г.) обетшалъ; были столбцы мраморные, аньш'Ь обломаны. 
А за святымъ престоломъ горнее м-Ьсто сд-Ьлано кругъ всего одтаря 1 2 сте- 
пеней (на ономъ то столбы, поддерживающхе сводъ). А изъ того олтаря 
вверхъ полаты, гдЬ живутъ церковные старцы, которые пребываютъ всегда 
у святаго гроба Господня, служатъ въ церкви Греческхя в'Ьры». 

Изъ этого очевидно, что два а.1таря и престола, паходившхеся, какъ 
выше показано, въ базилик'Ь Константина, остались на гЬхъ же м-Ьстахъ 
(на запад-Ь и на востокЬ) и въ базилике временъ Крестоносцевъ (существо- 
вавшей до пожара 1808 г.). Первый престолъ и алтарь просу ществовалъ 
до 1688 года, второй находится и по ньшЬ на томъ же »гЬстЪ, гдЬ указы- 
ваете его древнхе паломники — противъ Голгооы, къ северу отъ нея. 

Зная это, можно съ достов'Ьрност1ю определить взаимное положенхе 
существенные частей базилики, по описан1Ю Евсев1я, поясняемому ониса- 
н1емъ неизв-Ьстнаго паломника около 530 г. Гробъ Господень въ малой 
кругловидной или пирамидальной церкви среди анастазиса или еорхона, 
окруженпаго съ трехъ сторонъ притворами (портиками). Съ восточной сто- 
роны примыкала къ анастазису базилика^). Входъ въанастазисъ одинъ съ 
западной стороны. Изъ него входъ въ базилику за алтаремъ, бывшимъ про- 
тивъ гроба Господня. Второй престолъ и а.ггарь находились на восточной 
сторон'Ь базилики, среди того полукружгя^ которое описано у Евсев1Я въ 
38глав'6 его сочиненхя, «простиравшагося вскрай всей базилики», апоопи- 
сашю неизв^стнаго паломника около 530 года, находившагося «выше (впе- 
реди)» м^ста обр'6тен1я креста (ньш^шней подземной церкви св. Елены) и 
въ связи съ Голгоеою. Позади алтарнаго полукружхя шла галлерея, равная 
широтой (боковымъ) окружнымъ галлереямъ базилики. Восточная сгбна ея, 
в-Ьроятно, была тоже полукружная, что требовалось и условхями архитек- 



1) У Ёвсев!я въ гл. 36 читаеиъ: азане съ противнымъ бокомъ йертепа, который 
(бокъ) есть на востоц%хъ солнца соеднненъ Царсюй домъ (базилика)» ... (по слав, переводу 
въ соч. 11атр1арха Хрисанеа 1728 г.). 
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т\фнаго изящества, которымъ, конечно, не могли пренебречь строители. Въ 
ц'Ьломъ же базилика им'Ьла подобхе корабля — символъ христ1анской церкви. 
Крыша надъ полукруж1емъ — полусферическая, а не возвышающаяся надъ 
двускатною крышею базилики (на новое заключен1е н'Ьтъ никакихъ данныхъ 
у Евсев1я) и у палом1шковъ (до VII в'Ька), примыкающая своею отрезан- 
ною стороною (полусферы) непосредственно къ стЬи-Ь базилики, образецъ 
чего можно вид'Ьть и нын4 въ базилик^& Виелеемской. 

Въ базилику вели съ востока три входа, устроенные въ упомянз^ой 
восточной стЬн^. Предъ входами былъ атргумг^ въ немъ нал'Ьвой сторон'6 
близъ входныхъ дверей была часовня^ въ которой хранилось древо животво- 
рящаго креста. Дал'Ье къ востоку сл-Ьдовали портики и, наконецъ, пропит- 
леи^ сквозь которьш проходящхе по базарной площади действительно, какъ 
пишетъ»Евсев1Й, могли созерцать внутреннхя (при отверстыхъ вратахъ) и 
вн'Ьшшя красоты базилики: 

По моему, весьма естественно, что западные палестинов'Ьды (особенно 
римско-католическаго в'Ьроиспов'Ьдатя), говоря о существованхи въ бази- 
лик'Ь Константина «великаго престола» и алтаря противъ гроба Господня, 
0Д1Ш просто, адрупе, можетьбыть, и умышленно, игнорируюсь существо- 
ван1е въ той же Константиновой базилик'Ь втораго (восточнаго) алтаря и 
престола, применяя къ этому игнорировашю и объяснете «описан1Я)) частей 
базилики у Евсев1я Кесархйскаго и паломниковъ (до VII в-Ька)^). Скор'Ье 
непонятно для насъ то, зач^мъ мы, православные игнорируемъ сто.1ь хо- 
рошо поясняющее 38 главу Евсевхя описанхе базилики Константиновой 
неизв^стнаго паломника (око.10 530 г.), которое сл'Ьдуеть назвать истолко- 
ванхемъ 38 главы Евсев1я, ибо оно вполне уясняетъ гд'Ь именно находи- 
лись тЬ 1 2 столбовъ съ 1 2 кратирами (чашами), украшавшими полукружте, 
описанное Евсев1емъ^). 

Повторяемъ: по указашю паломника около 530 года, полукружхе это 
и 1 2 столбовъ его составлявшихъ, находились на восточной сторон'Ь бази- 
лики, противъ самой Голгооы (гд* и ньшй греческш а.1тарь), а среди этого 
полукруоюгя^ по свид'Ьтельству того же паломника, находился второй алтарь 
и преспюлъ собственно Константиновой базилики, признать существоваше 



1) Или переносятъ этотъ престолъ съ Востока на западъ (какъ у Вогюе). 

2) Существенная разница между описая1емъ Константиновой базилики у Евсевхя и 
паломника ок. 530 г. состоитъ въ томъ, что Бвссв1Й описываетъ ее, вобдя въ анастазисъ 
съ запада и слЪдуя къ Востоку, а паломникъ 630 г. входитъ въ базилику чрезъ атр1умъ и 
главный Восточный входъ и сд-Ьдуеть по ней къ западу — къ гробу Госаодню, упоминая 
сперва о аполукруж1и», потохъ о соединенной съ ней Голгоо"]^, и описывая, отд^^льно отъ 
базилики, анастазисъ, съ западнаго (он'{>шняго) входа въ оныЙ. 



^ 
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к$>5^:ллйл\ской бл^илйки Йл\пе(:>лторл Константина 
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коего почему-то видимъ «не желательно» западнымъ латинствующимъ па- 
лестинов'Ьдамъ ^). 

На вопросъ, зач4мъ или на что понадобились два алтаря и престола, 
тогда какъ изв'Ьстно, что анастазисъ и базилика, будучи (по Евсев1ю) соеди- 
нены между собою, представляли какъ-бы одно ц'Ьлое? отвЬчаемъ: о пре- 
стол^Ь, бывшемъ при гроб'Ь Господнемъ и въ Константиновой базилик*, лишь 
упоминается (у паломника около 530 г.); въ базилик-Ь временъ Крестонос- 
цевъ онъ и алтарь «описываются», но въ краткихъ чертахъ; изъ этихъ 
краткихъ чертъ, однако, вид1ю ясно, что престолъ этотъ былъ устроенъ 
собственно лишь для служешя при гроб* Господнемъ (въ базилик'Ь временъ 
Крестоносцевъ, судя поописан1ю онаго у игумена Даншла, онъ даже былъ 
отд1Ьлеиъ отъ базилики глухою стЬною алтаря, за которою находилась ча- 
совня надъ «средоземьемъ»): очевидно посему, что онъ назначался соб- 
ственно для Гроба Господня, а не для базилики; а изъ этого сл1&дуетъ пря- 
мое заключенхе, что собственно для базилики и примыкающей къ ней Гол- 
гоеы (см. выше) былъ необходимъ свой собственный престолъ, тЬмъ паче, 
что она считалась первымъ храмомъ въ христханскомъ М1р'6, а посему и 
алтарь или полукружхе (по Евсев1ю), находясь по чину церковному на во- 
сточной сторон1Ь всего здашя, именовался «главою всего царскаго дома» 
(базилики), также какъ въ анастазисЬ главою онаго именовался Гробъ 
Господень. 

Троице-Серпева Лавра. 
Февраль, 1886 г. 



1) Признавая, что въ базилик'^ Константина находился лишь одинъ престолъ— про- 
тивъ гроба Господня и перенося туда же полукружге Евсевхя, остается мпсто изв-]Ьстному 
прцтязашю Латинскаго духовенства на весь Храиъ Воскресен1я Господня, будто бы по- 
строенный вновь во время влад1^н1я Герусалимомъ Крестоносцевъ; признать же исконное 
существован1е престола на Восточной сторон']^ базилики значить признать, что она по- 
строена Восточными, а не западными Хриспанами. 



ХУ. 
о раскопкахъ на русскомъ м4ст4 въ Терусалим^^. 

Поч. 41. 0. Архим. Антонина. ^ 

Всл'Ьдств1е благосклоннаго, и столько для меня лестнаго, приглашетя 
Императорскаго Археологическаго Общества дать свой отзывъ о д'ЬлЬ, въ 
которомъ и я принималъ некоторое участхе, я сп-Ьшу изложить свое мн'Ьте 
по указаннымъ тремъ пунктамъ. 

1. Можно считать благопрхятнымъ обстоятельствомъ, и съ радостш 
приветствовать появлен1е въ печати изданхя описан1я раскопокъ па русскомъ 
м'Ьст'Ь, сд-Ьланнаго Православнымъ Палестинскимъ Обществомъ, и сочинен1я 
Б. П. Мансурова. Ихъ можно назвать дорогимъ вкладомъ въ ученую литера- 
туру нашу, д'Ьлающимъ честь русскому имени. За этою неоспоримою услугою 
ихъ, иепредуб'Ьжденно можно относиться къ разногласш ученыхъ выводовъ 
ихъ, въ большинстве несущественному. Д^ло рукъ Блаженнаго Императора 
Константина В. уже, какъ важный памягникъ древней архитектуры церков- 
ной, заслуживаетъ ученаго изсл^дованхн. Но несравненно большш инте- 
ресъ Базилика Императора Константина представляетъ своими немногими 
уцелевшими остатками, отъ накоплешя на месте многовековыхъ развалинъ 
едва узнаваемыми — особенно при тускломъ освещен1и самовидца Базилики 
историка Евсев1я, скуднаго инеумелаго свидетельства котораго обойти нельзя 
изследователю. Самое же большее значен1е получаюгь и местность и нахо- 
ДЯЩ1ЯСЯ, или — бывш1я на ней сооружен1я, и самое изследоваше о нихъ, 
отъ соприкасающихся къ нимъ предметовъ величайшей важности, а именно: 
покланяемыхъ святынь Голгооы и Гроба Господня, ради которыхъ и воз- 
двигнута была Базилика. 1 5 -вековое предан1е прхурочиваетъ имъ именно 
ту местность Св. Града (въ нынешнемъ его объемгЬ), на которой находятся 



-183- 

теперь остатки (почти уже одни сл'Ьды и гЬ неясны) Константиновскихъ 
построекъ, и въ которую входитъ, предположительно — большею частхю, и 
м'Ьсто, подавшее поводъ къ изсл'Ьдовап1Ямъ Палестинскаго Общества и г. 
Мансурова. Не щадящая никакхе авторитеты критика дней нашихъ готова 
оспаривать подлинность об'Ьихъ святьпа на пЬкоторыхъ топограФическихъ 
'Основашяхъ, передъ которыми самое существоваше "Гамъ памятниковъ Кон- 
стантинова д-Ьла теряетъ свою доказательную силу. Въ этомъ случае, упомя- 
ттое м^Ьсто, по счастш принадлежащее Росс1И, какъ ближайшая къ оспа- 
риваемому предмету окрестность, и пояснительная статья и какъ бы справка 
въ вопросЬ о немъ, им-Ьетъ первенствующее значенхе. Предпринимая на 
немъ археологичесшя изсл-Ьдованхя, Высокочтимое Общество Палестинское 
имйдо право ожидать важныхърезультатовъ. Надеемся, что оно не обману- 
лось вътомъ. Прежде всего, ймъ, если не открытъ, то безусловно признанъ и 
констатированъ существующш на нашемъ м'ЬсгЬ р'Ьдкш остатокъ большой 
постройки до — Христовыхъ временъ, по всей видимости им'Ьвшхй решаю- 
щую долю ВЛ1ЯН1Я на Константиновскую постройку, долженствовавшую 
примкнуть къ нему, и, такъ сказать, орхентироваться имъ. Но и это не все. 
Въ связи съ этимъ зам'Ьчательнымъ памятникомъ зодчества Еврейской 
эпохи открыты сл'Ьды воротъ, очевидно одного съ нимъ, если не раньшаго 
времени, съ примыкавшею къ нимъ подъ прямымъ угломъ стеною, которую 
есть полная возможность считать оградною, (у археологовъ: второю). 
Эта последняя, идя прямолинейно отъ упомянутаго здан1я съ сЬвера на 
югъ ^), могла быть во время Христово только западнымъ пред^Ьломъ го- 
рода, и сказанными воротами (Судными?) выводила за оный на наклонную 
площадь, на которой не вдалеке возвышался скалистый холмъ съ знаменатель- 
нымъ именемъ «ЛобнагоМ-Ьста». Все вышесказанное въ совокупности даетъ 
намъ возможность, см'Ьлость и право првзнавать за произведенными нами на 
м-Ьстахъ такой высокой исторической ц^ны раскопками великую важность и 
считать себя счастливьош, что им^емъ случай заниматься Д'Ьломъ, которое 
какъ бы ни расходились взгляды на него, легко объясняемые, ведетъ 
къ одному и тому-же желанному заключешю о подлинности чествуемыхъ 
теперь всЬмъ христханствомъ м-Ьстъ крестной смерти и Возстанхя отъ 
мертвыхъ Господа нашего. 

2. Вопросъ о законченности производимыхъ нами раскопокъ стоитъ 
въ связи съ вопросомъ о ц'Ьли ихъ, въ свою очередь отсылающей насъ къ 



1) Теперь она на иашеиъ ыйст^ и оканчивается, но направленхе лийШ идущаго эа 
нею, крытаго базара — одно съ нъю — говорить о бывшеыъ продолженш ея до соединешя, 
ножет> быть, съ стеною первою. 
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вопросу о ц'Ьли Бр1обр'Ьтен1Я нами самаго м'Ьста, на которомъ он* уже 
неоднократно начинались и прекращались безъ какой нибудь одной запра- 
вительной мысли. И не справляясь съ книгою г. Мансурова, можно по- 
ложительно утверждать, что при покупке отъ Коптовъ заброшеннаго пу- 
стыря мы им4ли въ виду только пр10бр^Ьсть себ'Ь недвижимую собствен- 
ность по близости Гроба Господня, и больше ничего. Всего мен'Ье можно 
думать, что, какъ прхобр'Ьтая, такъ и расчищая прхобр'Ьтенное м'Ьсто, мы 
руководились ц'Ёл1ю ученыхъ изсл^дован1Й. На сколько справедлива молва 
о томъ, что на м'ЬстЬ томъ предполагалось быть Консульству, ^) въ видахъ 
чего оно и расчищалось, я не берусь судить. Ту-же, не строго опред'Ьлен- 
ную и преследуемую, ц-Ьль можно бы предполагать и въ недавнемъ возоб- 
новленш на м^ЬстЬ нашемъ раскопокъ, что и естественно, при неизв^Ьстностн, 
къ чему он'Ь приведутъ, хотя существованхе на немъ остатковъ гранитной 
колоннады и Сиро-романской трхумФальной арки и вызывали на предпрхятхе 
чисто ученаго характера. Теперь, когда неожиданно счастливый результатъ 
раскопокъ нашихъ открылъ широкое поле для археологическихъ догадокъ, 
соображешй и построен1й ученымъ всего св-Ьта, на насъ возлагается долгъ: 
1) свято беречь то, что нами открыто, 2) стараться открыть то, что сбе- 
регла намъ земля подъ многовЬковымъ мусорнымъ наслоетемъ, гд'Ь бы 
ни представилась возможность сд-Ьлать это. Наша работа есть только по- 
чинъ въ общемъ обслйдоваши священной местности. Не вдаваясь пока ни 
въ как1я предзанятыя теор1И, намъ сл^дуетъ продолжить чисто матерхаль- 
ную работу на своемъ м^сгЬ, осторожно очищая его отъ всего наносиаго, 
И выявляя сл-Ьды бывшихъ, но уже не существующихъ на немъ древнихъ 
сооружешй. Счаст1емъ мож!ю бъ было назвать, если бы открылась какая 
нибудь возможность просл-Ьдить расчищенную нами центральную площадь 
за пределами нашихъ влад'6н1Й къ западу, на Абиссинскомъ М'ЬстЬ, но, въ 
ожиданш какой нибудь непредвид-Ьнной случайности, благопр1ятной подоб- 
ному д^лу, мы можемъ пока у себя дома продолжить, помимо археологиче- 
ской задачи, простую расчистку №Ьста въ двухъ противоположныхъ на- 
правлен1яхъ. Мы оставили нетропутымъ весь юговосточный уголъ нашего 
м^ста, засыпанный землею въ 4 и бол'Ье аршина высоты, означенньш на 
приложенномъ къ седьмому выпуску Палестинскаго Сборника, план*: №.1Х 
буквою / а на план'Ь .^ УП пом'Ьченный словами: «развалины неизсхЬдован- 
ныя». Къ расчистк-Ь этого угла не только не представляется никакихъ пре- 



1) Не на одной иностранной картЬ 1ерусалима городское м']^сто наше надписывается 
«Русскииъ Консульствомъ». По ув'Ьрев1ю Б. П. Мансурова, хотя и была рЪчь о томъ но 
никто серьезно не дуиадъ. 
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ПЯТСТВ1Й, НО еще какъ бы прямо вынуждаемся мы неоднократными жа- 
лобами городскихъ властей на дурное состоянхе стЬнокъ окружающихъ 
его, и выпячиваемыхъ внутреннею землю на улицу Эд-Даббагинъ 
(Ра1тагит — по Латинскимъ Паломникамъ) до того, что бываютъ обвалы 
камней, опасные для проходящихъ. Но, при этомъ надобно им-Ьтб въ виду, 
что, по очистк'Ь М'Ьста, необходимо обвесть его хорошо и прочно выстроен- 
ною сгЬною, которою местное начальство городское принудитъ насъ от- 
стл^пить въ пользу улицы, вн5'трь нашего М'Ьста аршина на два или и бол'Ье. 
Другое м'Ьсто, расчисткой и регулировкой котораго условливается, по моему 
мн'Ьшю, весь усп'Ьхъ д'Ьда нашего на нашемъ городскомъ участке, есть С'Ьве- 
ровосточный уголъ его, образуемый подваломъ Е (планъ 36 IX) и всею упи- 
рающеюся въ него съ запада С1"6ною, отд'1ляющею насъ отъ Коптской улицы, 
во всю длину ея, параллельно площадк'Ь ВЖ.] эта улица им'Ьетъ покатость 
съ запада къ востоку, и спускается на Торговую площадь по верху нашего 
подвала Е. Подобное нарушен1е правъ частнаго жилища городомъ, нетер- 
пимое въ благоустроенномъ обществе, должно быть непрем-Ьино и неотложно 
устранено, нами, по соглашен1ю съ городскимъ начальствомъ. Упомянутая 
улица, какъ видно на план-Ь Ля IX, можетъ быть сведена на Торговую пло- 
щадь, прямымъ продолженхемъ ея по за нашему мгьсшу^ съ отводомъ подъ 
нее части сосЬдняго съ нами магазина Л^ нанимаемаго теперь однимъ л'Ьсо- 
торговцемъ у Коптовъ, отъ которьгкъ, съ сод'Ьйствхемъ м'Ьстныхъ властей, 
должна быть пр1обр'Ьтена нами во чтобы то ни стало. Вся процедура по- 
купки магазина и проведен1Я улицы по желанному направлен1ю должна пасть 
своею тяжест1Ю на высокочтимое Палестинское общество. За то, дости- 
гнувши сего желаннаго результата, мы будемъ полными распорядителями 
своего м1Ьста, и — прежде всего, въ состоянш будемъ обратить теперешнхй 
подвалъ Е въ то самое, что такъ желательно обществу — въ виду откры- 
таго имъ порога древнихъ городскихъ воротъ, ведшихъ на высоты Гол- 
гоеы, — въ м'Ьсто всенароднаго чествован1я и поклонешя, въ ожиданш, 
пока оно войдетъ, какъ составная часть, въ храмъ, посвященный памяти 
Христова Крестоношен1я. 

3. Третш пунктъ благовременности или безвременности возведен1я на 
древнихъ остаткахъ новыхъ построекъ, по мн'Ьнш моему, отв'Ьчаетъ самъ 
за себя придаваемою ему археологическою характеристикой. Въ вид5^ столь- 
кихъ, возникшихъ и еще большихъ — им'Ьющихъ возникнуть, вопросовъ о 
вгЬсгЬ, протяжеши, расположеши, план* и видЬ, стил'Ь, матерхал^Ь и пр. Кон- 
стантиновской Базилики, а также и въ виду заявленнаго археологомъ архи- 
текторомъ Г. К. Шиккомъ мн'Ьн1я о принадлежности древиМшей изъраз- 
валинъ нашего м-Ьста, означенной на упомянутомъ план'Ь № IX буквами: а 
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бед е ж X, къ безусп-Ьшно до селгЬ искомой изсл-Ьдователями Лкрл (1осиФа 
Флав1я), а затЬиъ, можетъ быть, и претору Пилатова времени, намъ ка- 
жется, как1я бы то ни было (не въ смыст! простой реставрац1и) постройки 
на м-ЬстЬ раскопокъ оашихъ были бы преждевременны, — гЬмъ бол^е, что 
без-ь упомянутой выше регулировки северо-восточной стороны нашего 
Н'Ёста и не ыыслица никакая солидная постройка на неыъ. 



Терусыниъ. 
12 карта 1886 г. 



ПЛАНЪ 

РШОЖЬ.Н;^ Р-УССИОИЪ МЬСТ* ЪЪ ШРУСЫШ!., 




XVI. 

По вопросу о раскопкахъ 1883 г. на русскомъ м^Ьст4 

въ 1ерусалим4. 

Профессора А. Олесницкаго. 

Въ развалинахъ, раскопанныхъ въ 1883 году на русскомъ вгбстЬ, 
близъ храма Воскресен1я, въ Iеруса^гам^Ь, обнаружены главнымъ образомъ 
дв'Ь составныхъ части, создавшихъ два отд'Ьльныхъ вопроса. Первый во- 
просъ касается разъясненныхъ раскопками древнееврейскихъ остатковъ 
на русскомъ м'ЬстЬ и ихъ отношен1Я къ первоначальному виду Голгооской 
м'Ьстности. Второй вопросъ касается древн'Ьйшихъ христ1аяскихъ соору- 
жешй этого м4ста и соединяемаго съ ними значен1Я. 

I. 

Позволяю себ'Ь не согласиться съ уважаемымъ авторомъ «Базилики 
императора Константина во св. град-Ь Херусалим'Ь, 1885», что въ раскопан- 
ныхъ остаткахъ на русскомъ м-ЬсгЬ не найдено древней городской ст-Ьны 
или что эта стЬна не им'Ьетъ приписываемаго ей значешя, представляя со- 
бою поздиМшую кладку, въ которую введены древнееврейские камни» (стр. 
64). Уже одинъ рядъ древнееврейскихъ камней, сохранившихся въ осно- 
ванш древней сгЬны, на живомъ грунгЬ скалы, представляю щемъ есте- 
ственный Фундамептъ мЬстныхъ древнихъ памятииковъ для 1ерусалимской 
археолог1И, не влад'Ьющей большими остатками древности, им'Ьетъ важное 
значен1е, Въ данпомъ же случае выяснено существован1е н'Ьсколькихъ ря- 
довъ (отъ 2 до 4) огромныхъ и характеристичныхъ древнееврейскихъ 
камней, положеше которыхъ спец1алисту строительнаго искусства, архи- 
тектору Шику, представляется вполн-Ь первоначальнымъ и нетронутымъ, 
простирающихся на живомъ групгЬ скалы, на значительное разстоян1е 30 
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метровъ, если считать только ихъ протяжен1е на русскомъ участк1Ь, и въ 
своемъ протяжеши образующихъ нетронутый первоначальный уголъ. Для 
древнееврейскаго 1ерусалима это — весьма большой остатокъ, им'Ьющхй, 
конечно, и большое значеше. Мало того, раскопками выясненъдревнш про - 
ходъ и порогъ, стояш;1Й въ пепосредственномъ отношеши къ той же древне- 
еврейской сгЬн'Ь. Все это вм'ЬстЬ возвышаетъ разъясненный раскопками 
древнееврейск1Й остатокъ до первостеиенныхъ остатковъ древняго 1еру- 
салима. 

При ньш'Ьшнемъ состоянш Палестинской археологш едва ли нужно 
подробно доказывать, что своимъ происхожден1емъ этотъ древнш остатокъ 
обязанъ древпимъ евреямъ. Почти всЬ пзсл'Ьдователи, вид'Ьвшхе этотъ оста- 
токъ, признавали его ближайшее родство съ неподлежащпми сомн'Ьшю остат- 
ками древнееврейскихъ сгЬнъ храма и хевронскимъ укр'Ьплетемъ на гроб- 
ниц-Ь патрхарховъ. Сл'Ьдовательно, если мы заподозримъ этотъ остатокъ 
въ позднМшемъ происхожден1И, то вм'Ьст'Ь съ гЬмъ мы улчС обязаны бу- 
демъ усумниться въ самыхъ обш;ихъ и признанныхъ основанхяхъ мЬстной 
археологш; тогда у насъ ничего не останется отъ библейскаго 1ерусалима. 
Что такое подозр'Ьн1е въ данномъ случае даже не возможно, лучше всего 
доказывается тЬмъ, что гЬ немногхе изсл1Ьдователи, которые почему-либо 
не признавали древнееврейскаго происхожден1я остатка съ характеристи- 
ческими выпусковыми камнявга на русскомъ м'Ьст'Ь и переносили его въ 
христаансшй першдъ исторш 1ерусалима, вм'ЬсгЬ съ гЬмъ вынуждены были 
вид'Ьть въ немъ поддгьлку подъ древнееврейскхй видъ ст'Ьны (Кондеръ). До 
такой степени зд'Ьсь ясна печать древнееврейскаго происхожден1я! Кто не 
хочетъ зд'Ьсь видеть подлинную древнееврейскую работу, тотъ долженъ ви- 
деть зд'Ьсь ея ФальсиФикац1ю. Но, спрашивается, кому и для чего нужно 
было зд'Ьсь подд'Ьлываться подъ древнееврейскую работу? Вс* безъ исклю- 
чешя пзсл'Ьдователи, изучавшае христхансмя сооруженхя, посл'Ьдовательно 
возникавш1Я на этомъ м'Ьст'Ь, не только не вид'Ьли надобности въ подобной 
подд'Ьлк'Ь, но и затруднялись установить надлежащее отношеше ея къ со- 
хранившимся рядомъ съ нею остаткамъ древнехрист1анскаго пер10да. Такимъ 
образомъ, въ виду разъясненхя христ1анскихъ сооруженш этого м'Ьста, было 
бы лучше, еслибы еврейской стЬны зд'Ьсь не было. При такихъ обстоятель- 
ствахъ слЬдуетъ ли затруднять себя предполоя^етемъ зд'Ьсь какихъ либо под - 
д'Ьлокъ со стороны христ1анскихъ строителей на этомъ м'ЬстЬ? Мн'Ь кажется, 
что и г. Мансурова не съ полною р'Ьшимостш сд'Ьлалъ зам'Ьчан1е на стр. 
64: «Иное д'Ьло вид'Ьть передъ собою ц'Ьльную сгЬну изъ еврейскихъ камней 
и древнееврейской кладки, иное видЬть сгЬну позднЬйшей кладки, въ кото- 
рую введены были древнееврейск1е камни, коихъ всегда было въ 1ерусалим'Ь 
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множество въ вид-Ь остатковъ отъ древнМшихъ сооруженхй». Даже на сннмкЬ 
угловой части этой стЬны, пом'Ьщенномъ въ сочиненш г. Мансурова, точно 
такъ же какъ и на сиимк-б Во!гюэ, можно видеть, что, какъ отд'бдка камней 
русскаго участка, такъ и ихъ кладка не только не уступаетъ отд'Ьлк'Ь и 
кладк'Ё напр. такъ называемой сгбны плача евреевъ, номожетъбыть даже 
превосходитъ ее. Неравномерная величина камней, обратившая на себя 
внимаше г. Мансурова, есть и въ сгЬн'Ь плача и въ хевронскомъ памятникЬ. 

Гораздо бол^е важнымъ представляется зд^сь другой вопросъ: можно 
ли въ древнееврейскихъ остаткахъ на русскомъ м^ст^Ь, близъ храма Вое- 
кресен1я, вид'Ьть остатки городской сгЬны древняго Герусалима, такъ на- 
зываемой второй Терусалимской сгЬны? Для решен1я этого вопроса нужно 
им^ть въ виду некоторые установивппеся твердые пункты. 

Такимъ пунктомъ прежде всего представляется гробъ Господень, под- 
линность котораго, по крайней м^р-Ь для всЬхъ русскихъ изсл^дователей, 
стоить выше сомн^нш, такъ что намъ н^Ьтъ надобности зд^сь входить въ 
ея доказательства (Базилика Б. П. М. стр. 52). Но гробъ Господень не 
стоялъ зд'1сь одиноко, но былъ окруженъ бол^е или менйе значительною 
группою другихъ гробницъ древняго 1ерусалима. Такъ, въ ближайшемъ 
сосйдств-Ь съ гробомъ Господнимъ существуюгь гробницы, изв^стнын подъ 
именами ХосиФа Аримаеейскаго и Никодима, съ такимъ яснымъ древне- 
еврейскимъ типомъ, что даже изсл'Ьдователи, не согласивш1еся признать за 
нюш тЬ имена, которьш усвояются имъ предантемъ, г]^мъ не мен^^е вид'ёли 
въ нихъ древнееврейск1я гробницы, напр. Кондеръ вид'Ьлъ вт, нихъ гроб- 
ницы худейскихъ царей. Въ 1885-мъ году тЬмъ же архитекторомъ Ши- 
комъ, производившимъ изыскашя на русскомъ м']^ст&, вновь открыты въ 
непосредственной близости къ гробу Господню, въ области Коптскаго мо- 
настыря, древнееврейск1я гробницы, вырубленный въ скал* и въ н-Ькото- 
рыхъ пунктахъ им'Ьюпця сходство съ изв^стньши 1ерусалимскими гробни- 
цами Кубръ-ель-Молукъ (ХеИясЬгШ йез йеи1;8сЬеп РаЙзШа Уегешз УШ. 
3. 17). Дал-Ье, по свидетельству мишны (ЗапЬейгш, VI. б), зд^сь были еще 
особенныя общественный гробницы для погребен1я казненныхъ. Наконецъ, 
1осиФъ Флав1й указываетъ въ этомъ м^стЬ еще особенную гробницу 1оанна 
арх1ерея, т6 '1а)аууои тоО ару^ьгрш^ (лу71(леТоу, выдававшуюся въ этой части 
1ерусалимскаго некрополя и сообщившую свое имя ближайшей окрестной 
м'Ьстности. Положеше этой посл'Ьдней, несуществующей ньш-Ь, гробницы 
им'Ьетъ важное значенхе для нашего вопроса. На планахъ Робинсона, Лью- 
вина, Вогюэ, Менке, Сеппа, гробница 1оанна названа гораздо южн'Ёе гроба 
Господня, у пруда Амигдалонъ, по ту или другую его сторону, въ непо- 
средственной близости къ первой или Схонской сгЬн'Ь, на томъ основаши, 

Запяеки Имп. Русех. Афх. Общ. Т. П. 1Я 



— 190- 

что 1осиФъ Флавшименемъ гроба Хоаннаопред'Ьляетъпозищю занятую рим- 
лянами при наступлеши ихъ на первую или Схонскую сгЬну (Ве11. |ис1. V. 
9. 2). Но, очевидно, надгробный памятникъ, какой бы онъ ни былъ, не мо- 
жетъ указывать въ данномъ случа'Ь одного строго опредЬленнаго пункта, 
потому что вся занятая осаждавшими Сюнъ римлянами позиц1я не могла со- 
средоточиваться вокругъ одной гробницы. Съ другой стороны, таже гроб- 
ница 1оанна показана 1осифомъ Флав1емъ, въ другихъ м'Ьстахъ, для опре- 
д'Ьленхя мйста нападешя римлянъ на вторую стЬну (Ве11. зис1. V. 7. 3) и 
даже на третью городскую сгЬну (Ве11. V. 6. 2). Такимъ образомъ, всЬ 
вообще наступлен1я римлянъ на Герусалимъ съ западной стороны у 1осиФа 
Флав1Я определяются мЬстностш той же гробницы первосвященника 1оанна. 
Какое же мы им'Ьемъ право придвигать эту гробницу въ непосредственную 
близость къ первой или Схонской сгЬн'Ь и пруду Амигдалонъ, когда таже 
гробница показана какъ м'Ьстность столкновен1я осаждающихъ и осажден- 
ныхъ и при ВЗЯТ1И второй городской сгЬны Терусалима, а между гЬмъ на 
вторую ст-Ьну римляне, очевидно, не могли наступать на самомъ м^сгЬ ея 
встречи съ первою стЬною, гдй ихъ одновременно могли отразить съ вы- 
соты той и другой стбны? Съ другой стороны, въ виду предполагаемаго 
въ этомъ случа'Ь близкаго соседства гробницы Тоанна и пруда Амигдалонъ, 
не естественно ли было бы ожидать, что для опред^ленхн прилегающей 
местности скор-Ье будетъ названъ этотъ довольно большой прудъ, ч^мъ не- 
большая точка гробницы? — Всего точнее положенхе гробницы 1оанна по- 
казано при наступлеши римлянъ на вторую стЬну, такъ какъ при этомъ, 
кром'Ь гробницы, указанъ проходъ во второй стЬн* бывшхй вблизи гроб- 
ницы 1оанна. «Единомышленники Симона заняли входъ близъ гробницы 
Гоанна», т^1V тсара то 'I(оаVVои (ЛVУ][Л6ТоV е(лРоХт)у.... Но выражеше: «входъ 
близъ гробницы 1оанна» во всякомъ случаЬ им^етъ бол^е точный смыслъ, 
ч^мъ выражеше изъ истор1И насту пленхя на первую сгЬну: «валы близъ 
гробницы 1оанна», потому что валы могли соприкасаться съ гробницею 
только въ одной какой нибудь точк*. Сл'Ьдовательно гробница 1оанна была 
ближе ко второй сгЬн'Ь 1ерусалима, ч^мъ къ первой и третьей, и если ука- 
зана 1осиФОмъ Флавгемъ и въ отношен1И къ посл'Ьднимъ двумъ, то только 
для опред^летя общаго исходнаго пункта нападешя, съ запада. Такимъ 
образомъ теряетъ силу то основан1е, по которому гробницу 1оанна многге 
отодвигали далеко на югъ отъ м-Ьста храма Воскресен1Я. Можно указать 
еще бол-Ье прямое доказательство непосредственной близости гробницы 
1оанна къ гробниц'Ь Господней и 1осиФа аримаоейскаго. Д'Ьло вътомъ, что 
во время земной жизни 1исуса Христа местность на сЬверъ и западъ отъ 
отъ второй 1ерусалимской стЬны была уже такъ заселена, что ее необходимо 
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было обвести новою сгЬною, что и было сд'Ьлано всего чрезъ 1 2 л-Ьтб по 
смерти и воскресенш Богочелов'Ька, при чемъ новая (третья) городская 
сгЬна прошла по липш нынешней сЬвериой и западной сгЬнъ города. Но 
заселенное м'Ьсто не можетъ быть м'Ьстомъ гробнидъ, особенно для 1удей- 
скаго народа, по законодательству котораго уже одно случайное прикосно- 
вен1е къ гробниц'Ь оскверняло его левитскую чистоту. Такимъ образомъ, мы 
встр'Ьчаемся съ противор'Ьчаемъ: съ одной стороны, находимъ заселенную 
м'Ьстность на сЬверъ и западъ второй городской стЬны 1еру салима, такъ 
называемый новый городъ или Везееу, съ другой стороны, встр'Ьчаемъ пре- 
пятств1е къ такому заселетю въ бывшихъ зд^Ьсь гробницахъ. Это противо- 
р'Ьчхе можетъ быть устранено только гЬмъ предположенхемъ, что дМстви- 
тельно существовавш1я заЪсъ гробницы не были разбросаны на большое 
пространство, но сосредоточивались въ одномъ пункгЬ, именно въ.томъ 
едипственномъ пунктЬ гробницъ, который изв'Ьстенъ зд'Ьсь въ настоящее 
время, въ пупкгЬ вокругъ гроба Господня. Такимъ образомъ, и гробницу 
1оанна нужно полагать зд'Ьсь же, въ мЬстности нынЬшняго храма гроба 
Господня, какъ это и показано на планахъ Упруга и Шульца и какъ это 
предполагается въ сочипенш: Базилика императора Константина.... (стр. 
114). Но такая встр-Ьча зд'Ьсь въ одномъ пункгЬ двухъ равно значите ль- 
иыхъ гробницъ съ созвучными именами 1оанна и ТосиФа невольно возбуж- 
даетъ н-Ькоторое недоум'Ьте. Ктознаетъ, не вкралась ли здЬсь въсочинеше 
ХосиФа Флав1я ошибка и гробницею 1оанна арх1ерея не названа ли гробница 
1осиФа аримаоейскаго, такъ какъ достов'Ьрно изв'Ьстно, что зд'Ьсь была гроб- 
ница этого посл'Ьдняго имени и даже садъ при ней, сл'Ьдовательно значи- 
тельная местность съ именемъ ХосиФа, которую легко можно было зам'Ьтить 
и указать въ гЬхъ ц'Ьляхъ, въ какихъ у I. Флав1я указывается зд'Ьсь гроб- 
ница Хоанна. Уже одинъ садъ,, окружавшхй гробницу ХосиФа аримаоейскаго, 
им'Ьвшш весьма важное значен1е для осаждавшихъ Херусалимъ римлянъ, 
могъ служить достаточнымъ поводомъ къ тому, чтобы гробница ХосиФа ари- 
маеейскаго заняла м'Ьсто въ исторхи осады Херусалима. Хотя X. ФлавШ на- 
зываетъ Хоанна первосвяш,енникомъ или арх1ереемъ, ар)г сереОд, но этимъ име- 
немъ назывались также и простые священники и даже лица, только принад- 
лежащ1я къ Фамил1ямъ священниковъ, если они были членами великаго 
синедр10на и засЬдали во внутреннемъ дворЬ храма (См. ГпейИеЬ, АгсЬйо- 
1од1е йег ЬеИепз^езсЫсЫе ипзегз Неггп Хези СЬп81:1, 18), а ХосиФъари- 
мавейскш не только былъ членомъ синедр1она, но и важнымъ, знаменитымъ 
членомъ (Лук. 23, 50. Марк. 15, 43), сл-Ьдовательно имЬлъ право на ти- 
тулъ арх1ерея. — Но если даже нельзя согласиться съ такимъ см'Ьшенхемъ 
имеиъ Хоанна и ХосНФа, и гробницею Хоанна считать нын^^ изв'Ьстную гроб- 

13* 



— 192 — 

вицу 1осиФа аринаеейскаго, во всякоиъ случа*! н}'жно считать доказаш1ЫИЪ, 
ЧТО гробницы этихъ именъ были въ близкомъ между собою сосЬдств'Ь. 

Другой пунктъ, также не подлежащ1Й сомн-Ьнш для русскихъ изсл*- 
дователей, есть Голгова. Но какое представленхе должно соединяться съ 
именемъ Голгоеы и прилегаюп;ей къ ней местности? Уже изъ закона Мои- 
сея (Второз. 21, 19 — 21. 17, 5) известно, что въ древнееврейскихъ горо- 
дахъ, особенно выдающихся ч4мъ либо и многолюдныхъ, были ворота суда 
и казней, спещальныя судныя ворота и предъ ними судная площадь для каз- 
ней осужденныхъ. Гд'Ь же искать такой спещальной судной площади въ 
1ерусалим'1? Исходя опять изъ неподлежащей для насъ сомн'Ьшю подлинности 
предантй о Голгоо-Ь^ какъ м'Ьсгб распятая 1исуса Христа, мы должны Т5тъ 
же полагать общее лобное м'Ьсто древняго 1ерусалима со времени построешя 
второй городской сгЬпы до закрыт1я его съ построешемъ третьей город- 
ской сгЬны Агриппы. Какъ Голгоеа была общимъ лобнымъ м'Ьстомъ каз- 
ней, такъ и ворота города, выводившая къ ней, были общими судными во- 
ротами^). Само собою разум'Ьется, что ворота суда были въ непосредствен- 
ной близости къ лобному м'Ьсту, какъ это видно не только изъ евангельской 
исторш страданш и смерти 1исуса Христа (Мато. 27, 39. Марк. 15, 26. 
Тоанн. 19, 20) и свидетельства апостола Павла (Евр. 13, 12), что Хисусъ 
Христосъ пострадалъ за воротами, но и изъ статьи закона Моисея (Втор. 
17, 5), по которому казнь, даже такая, какъ побаеше камнями, должна была 
совершаться у самыхъ городскихъ воротъ, для того, чтобы въ случае ка- 
кихъ либо новыхъ показашй о подсудимомъ, явившихся въ самый моментъ 
казни, ее можно было немедленно остановить (ср. ЗапЬедпп 42); тоже са- 
мое требовалось римскимъ правомъ (С1С. (1е 1еед. 2, 23. Паи!. шИ. ^1ог. 
2, 46) и обычаемъ другихъ восточныхъ народовъ^). Въвиду такого поста- 



1) Только Джемсъ Фергюссонъ (ТЬе апсхеп! Торо^гарЫе оГ ^егава1ет, 80) и Унгеръ 
(Вхе ВаШеп Соп81;апЫп'8 с1ев бгоавеп 24) въ соотв'^^тствхе своей странной гипотез'^ о гроб'Ь 
Госаоднемъ въ пещер'^^ мечети Омара, на гор^^ ветхозав-^^тваго храма, искали Гол^оеы 
на восточной сторон'1^ Херусаляма, при такъ называемыхъ золотыхъ воротахъ, на томъ 
основати, что по свид^^тельству 4 Цар. 11 зд^^сь якобы была умерщвлена Гоеол1я, мать 
царя Охо81и. Но изъ разсказа о убаеши Гоеол1и видно, что она была умерщвлена народомъ 
безъ суда, и притомъ въ своемъ царскомъ дворц*!^, а не при храм^Ь. Тогдашшй первосвя- 
щеннвкъ 1одай принималъ даже м^ры, чтобы разъяренный вародъ не убилъ Гоеолш 
вблизи храма, такъ какъ это было бы для него осквернен1емъ. Хотя въ это время второй 
ст^ны еще не было, но судныя ворота и лобное м^^сто во всякомъ случа'Ь должны были 
быть на противоположномъ храму конц-Ь города, на западной или сйверояападной сторов'Ь 
Сгона. 

2) На одномъ ассирхйскомъ памятник']^ царь Ассурбаннпалъ говорить о свбЬ: «Я 
воздвигъ эшаФотъ предъ главными воротами юрода; я содралъ кожу съ людей возстан1я 
и обтянулъ эшаФОтъ ихъ кожею; другихъ я распялъ на эшаФОТ'1^ и посадилъ на колья. . .». 
(АстаФьевъ, Древности вавилоно-ассир1Йск1я . . . 1881 г.). 
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новлен1Я закона, какъ свид'Ьтельствуетъ предате, весьма строго обставлен- 
наго, нужно предполагать, что спец1альныя ворота суда и казней ивгЬли и 
особенное устройство. Такъ какъ уэтихъ воротъразсматривалисьвсЬд'бла, 
гражданск1я и уголовный (Втор. 21, 19. 22, 15. Притч. 22, 22. Амос. 1, 
15. Плач. 5, 14 в посл']^ пл']^на вавилонскаго, Захар. 8, 16), то зд'Ьсьбыли 
и ВСЁ необходимый приспособлёшя для судебныхъзасЁданш, и прежде всего 
судебный Форумъ съ местами для судей, свид'Ьтелей и чиновъ полищи ^); въ 
жарк1е часы дня и во время зимнихъ дождей вм'Ьсто открытаго Форума вы- 
бирали для суда самую башню воротъ или воротные пролеты. ВпосхЬдств1и 
зас^датя синедрхона совершались во двор*! херусалимскаго храма, но съ 
постояннымъ сношенхемъ съ судными воротами, перешедшими въ исключи- 
тельное в'Ьд'Ьше полицейскихъ чиновъ. Лин1я в'Ьстниковъ или сигналопода- 
телей была разставлена на всемъ протяжеши отъ залы синедрхона до суд- 
ныхъ воротъ и лобнаго м'Ьста, такъ что поданный судьями въ зал-Ь знакъ 
остановить казнь немедленно получался на добномъ м'ЬстЬ. Римляне, отняв- 
ш1е у худейскаго синедрхона право жизни и смерти йе ^010, поддерживали 
его значенхе йе ]иге, и не уничтожали древней обстановки 1ерусалимскаго 
суда и исполненхя судебныхъ приговоровъ у спещальныхъ судпыхъ древ- 
нихъ воротъ, гЬмъ бол'Ье, что и по древне-римскому обычаю всЬ казни со- 
вершались у опред'Ьленныхъ воротъ Рима, Рог1а ЕздиШпа (Тасй. Апа1. 1 1 . 
33. Зие!. С1аи<1. 25). Такъ какъ, по обычаямъ римскаго суда, предъ пло- 
щадью казней должепъ быть особенный зезвопиш для наблюдавшихъ за пра- 
вильностш казни чиновниковъ (Р1и1. (ха1Ь. 28), а также м'Ьсто для военнаго 
надзора, то ихъ необходимо предполагать и у судныхъ воротъ 1ерусалима, 
част1ю на древнемъ Форум-Ь общенароднаго еврейскаго суда, част1ю на эс- 
град'б или площадке на самихъ судныхъ воротахъ, подобно тому какъ на- 
блюдательные римсюе посты въ храм-Ь херусалимскомъ располагались не 
только въ галлереяхъ дворовъ, но и надъ воротами входовъ. Некоторое 
указан1е на такое значен1е разсматрлаемаго пункта, а можетъ быть и на 

самый ВИДЪ судныхъ воротъ, можно находить въ ТОМЪ, что ВП0СЛ'6ДСТВ1И, 

по проведен1и третьей городской стЬны, когда лобное м'Ьсто у нынешней 
Голговы потеряло значеше и было перенесено дальше за новую черту го- 
рода, на вновь образовавшемся сбверозападномъ углу сгЬны, противърус- 
скаго участка близъ храма Воскресен1я, была воздвигнута у сгЬны башня 
съ именемъ ПсиФИна отъ Щ(^о^ шаръ (судебный), голосъ за или противъ 



2) Сюда относится выражеше псалма 121-г09 ст. 2.5: «вотъ стоять ноги наши въ 
воротахъ твоихъ, 1ерусалимъ .... таиъ стоять престолы суда . . . ». См. также Исахи 59, 14: 
правосуд1е упало на плои^(лди Терусалима, т. е. на Фо^уиЬ суда. 
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осужденнаго, также камни казни побхенхя — наибод'Ье известной казни у 
древнихъ евреевъ и очень часто зоюминаемой и въ новомъ зав-бт^. Такимъ 
образомъ башню ПсиФИну нужно понимать какъ башню на судной плош;ади, 
башню суднаго поля. Если даже принять другое объяснен1е имени Псифины 
отъ фг](ро<; камешекъ, въ смысле мозаики или мозаическаго помоста, то опять 
получимъ указаше на одну изъ особенностей судебныхъ м^стъ Херусалима 
(лиеостротонъ). И херусалимское предаше удостов'Ьряетъ, что новое лобное 
м^сто по проведен1И третьей городской ст&ны было именно вблизи разва- 
линъ башни Псифины и что зд'ёсь . именно быль побить камнями СтвФанъ 
первому ченикъ ^). Такое совпаденхе судной площади съ сЬверозападнымъ 
угломъ второй и третьей сгЬнъ 1ерусалима не могло быть случайнымъ. 
Видно, что именно этотъ пунктъ Херусалима, наибол-Ье отдаленный отъ м'Ьста 
храма и представляюш;1й прямую противоположность золотымъ воротамъ хра- 
ма на востоке, считали наибол'Ёе ц']^лесообразнымъ избрать для цйлей указан- 
ныхъ во Втор. 1 7, 5. — Итакъ, местность ближайшая къ храму гроба Господ- 
ня не была заселена въ древнееврейсшй пер1одъ, какъ поле суда и казней, и 
обходилась при распланироваши новаго предм']^стья на северной и западной 
сторон* 1ерусалима. Безбоязненно вблизи этого скорбнаго м'Ьста строились 
только гробницы, и притомъ гробницы большею част1Ю только низшаго 
класса общества, подобно тому какъ и у римлянъ на площади казней, предъ 
рог1;а ЕздшИпа, погребались только рабы и бедняки (Ног. 8а4. 1. 8. 10). 
Были зд'Ьсь еще казенный гробницы для погребенхя казненныхъ, такъ какъ 
погребен1е таковыхъ въ другомъ м-ЬсгЬ, въ Фамильныхъ гробницахъ, безъ 
особеннаго на то разр-Ьшетя, недопускалось (ЗапЬейпп 17, 5). Этимъ под- 
тверждается выше сделанное нами зам'Ьчаше о гробниц* '1а)аУ7ои той аруе- 
грш<;. Гробница настоящаго первосвященника не могла быть зд'Ьсь, на са- 
момъ жксЛ казней и проклят1я. Но Хосифъ аримаеейск1Й, хотя и «знамени- 
тый членъ» синедр10на, но челов'Ькъ чужой въ Херусалим* и притомъ, какъ 
видно, не разд*лявш1Й Фарисейскихъ предписашй вн*шняго поведешя, и 
даже тайный ученикъ Хисуса Христа, могъ пренебречь суев'Ьрньшъ стра- 
хомъ 1ерусалимлянъ предъ этимъ м'Ьстомъ. Впрочемъ, прхобр'Ьтенхе Хосифомъ 
аримаеейскимъ въ собственность м*ста, непосредственно прив1ыкающаго къ 
Голгоо-Ь, могло быть сд'Ьлано уже въ самый моментъ крестной смерти 
Хисуса Христа и единственно съ ц'Ьлхю недопустить погребенхя божествен- 
наго Учителя въ общей гробниц* казненныхъ и, съ другой стороны, удов- 



1) Русск1Й паломникъ XII в-Ька, игуиенъ Дашидъ, подходя къ Виедеемскимъ или 
Яффскииъ воротамъ 1ерусалима, по ллвую руку ввд^^ъ м'1^сто поб1ев1я камнями СтеФава 
первомучевика. (Палест. Сборн., вып. 8, стр. 15). 
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летворить требовашю закона о погребенхи казненныхъ близъ м'Ьста 
казни. 

Исходя изъ этихъ несомн'Ьнныхъ пунктовъ топограФ1и древняго 1еру- 
салима, гроба Господня и прилегающихъ къ нем}' другихъ древнееврей- 
скихъ гробнидъ, также Голгооы или лрбнаго м'Ьста, какъ мы должны 
смотр'Ьть на сохранивш1еся на востокъ отъ нихъ, на русскомъ участке, со 
стороны древняго города, остатки сгЬны несомненно древнееврейскаго про- 
исхожден1я и обращенныхъ къ Голгое* древнихъ воротъ? Такъ какъ не- 
сомненно известно, что горояъ былъ обведенъ стЬною со стороны Голгооы 
и окружавшаго ее некрополя *) и имЬлъ ворота, стоявш1я въ ближайшемъ 
отношен1И къ лобному м^сту , то первое и вероятиМшее предположенхе не- 
сомненно должно быть такое: на русскомъ м^сгЬ, близъ храма Воскресе- 
шя, открыты судныя ворота съ частью древней (второй) городской стЬны. 
Это предположенхе подтверждается прежде всего незначительностхю раз- 
СТ0ЯН1Я, отд^ляющаго Голгооу и гробницы отъ развалинъ русскаго м^ста. 
По свидетельству мишны (ВаЬа Ьа1Ьга 2, 9) отъ крайней гробницы некро- 
поля, а равно отъ лобнаго места, нужно пройти не менее 50 локтей, прежде 
чемъ искать ЛИН1И городской стены (ЗапЬейпп 6,1 — 3). Отсчитавъ 50 еврей- 
скихъ локтей на востокъ отъ недавно открытой К. Шикомъ въ Коптскомъ 
монастыре древнееврейской гробницы, какъ самой крайней изъ известныхъ 
гробницъ этого некрополя, приходимъ какъ разъ къ лиши городскаго укреп- 
лешя, показанное на плане К. Шика, и затЬмъ къ сохранившимся несколько 
далее на востокъ развалинамъ древнееврейскаго типа. Эти развалины должны 
быть признаны городскою сгЬною потому, что прежде городской стены, при- 
крывавшей городъ отъ области гробницъ, другаго зданхя не могло быть. Да- 
л'ке это подтверждается массивностхю сохранившейся здесь древнееврейской 
стены, не обычною въ какомъ либо частномъ зданш, грандхозностхю и мо- 
нументальностхю открытыхъ при ней воротъ, а также темъ обстоятель- 
ствомъ, что почти все 1ерусалимск1я развалины, сохранившхяся доныне, 
принадлежать сгЬнамъ города и храма. Главнымъ возраженхемъ противъ 
этого объясненхя выставляютъ то, что сохранившаяся здесь часть стЬвы 
своими лицевыми Фасадами обращена не на западъ, въ сторону противо- 
положную городу, какъ бы следовало ожидать, но на югъ и дальше на вос- 



1) По свид^^тельству ТосиФа Фдав!я (ВеП. У. 4. 2), 1ерусалинская ст^на (вторая) начи- 
налась у воротъ Генватъ (С10нскихъ) и упиралась въ башню Антонхя. Что бы ни говорили 
о лишяхъ течен1я ст^^вы между этими двумя пунктами, но выше всякаго сомн']^н1я стоить 
то, что оставляя Голгоеу за ст-]&ною, теченхе ст'1^ны мы должны полагать въ близкомъ отъ 
вея разстояв1и на востокъ. 
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токъ, т. е. въ самый городъ. Позволяю себ-Ь, по, поводу этого возражешя, 
припомнить двустиш1е Овид1я (Раз!. 1. 135): 

Отш8 ЬаЬе! ^етшаз Ьшс аЦие Ыпс 1апиа &оп(е8, 
Е ^и^Ьи8 Ьаес рорикт 8рес1а1 а* Ша Ьагет. 

То есть: «каждый ворота представляютъ постройку одвухъ Фронтахъ, изъ 
которыхъ одинъ обращенъ къ публичному м'Ьсту, а другой внутрь». Изъ 
этого видно только, что въ развалинахъ на русскомъ м'Ьстб въ 1ерусалим'Ь 
мы им'Ьемъ прёдъ собою не просто городскую стЬну, но бол'Ье важный 
пунктъ городской сгЬны, сгЬнную башню, каковыхъ башенъ, по описанш 
ХосиФа Флав1я, вторая 1ерусалимская ст^на им'Ёла въ разныхъ пунктахъ 
своего протяжешя до 14. БолЬе важныя изъ нихъ были т^, который зани- 
мали бол'1е важные стратегическхе пункты, на изломахъ или поворотахъ 
сгЬны и при которыхъ были городск1я ворота. За принадлежность изуча- 
емыхъ нами развалинъ къ одной изъ такихъ укр-Ьпленныхъ башенъ второй 
стЬны говорить то обстоятельство, что он'Ь им'Ьли не гладкхя сгЬны, но 
укр'Ьпленныя контрфорсами и пилястрами, соединенными внизу карнизомъ. 
Н'Ьчто подобное /Этимъ контрФорсамъ и пилястрамъ, какъ изв-Ьстно, харак- 
теризующимъ также укр'бплекие Хевронскаго харама, находятъ въ сгЬнахъ 
древнихъ ассиршскихъ укр'Ьплен1й. Самое древнее указанхе этого рода встре- 
чается на одной ассиршской статуЬ, найденной въ Телло, въ нижней Хал- 
де*, М. Сарзекомъ (Ваггес, Вёсоиуег1:е8 еп СЬаМёе. 1884). Стат}^я пред- 
ставляетъ правителя-архитектора, на колЬняхъ котораго, между другими 
принадлежностями его профсссхи, сохранился намеченный имъ планъ кре- 
пости. Наружный сгЬны этой крепости имеютъ много пилястрообразныхъ 
выступовъ, совершенно сходныхъ съ теми выступами, которые показаны 
на планахъ древнееврейской сгЬиы русскаго места близъ храма Воскресе- 
Н1Я. Приводимъ самый этотъ планъ воспроизведенный Сарзекомъ. 




Хотя, вс^едствхе очевидной невыдержанности масштаба на этомъ 
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древнемъ план*!, трудно опред'Ьлить размеры выступовъ и точное отно- 
шен1е ихъ къ сгби* (можетъ быть они были больше пилясгровъ херусалим- 
ской стЬны), но что это были именно выступы, аналогичные пилястрамъ 
1ерусалимской ст^ны, а не башни, ясно видно изъ того, что башни показаны 
зд'Ьсь особо въ гораздо большемъ вид* (у шести воротъ и на двухъ углахъ) 

• 

и что самыя эти башни им']&ютъ подобные выступы и притомъ съ разныхъ 
сторонъ. Таше же выступы встречаются, кром^ этого плана, и въ остат- 
кахъ дМствительныхъ памятниковъ. Такъ, ЛоФтусъ (Тгауе18 апй гезеаг- 
сЬез, р. 175) въ развалинахъ одного укреплетя въ Варк'Ь, у м'Ьстныхъ 
жителей изв^стнаго подъ назван1емъ 'VVиг^^а8, построеннаго вовкусЬ древ- 
ней ассир1Йской школы, хотя и въ позднейшее время, нашелъ группы 
выстз'павшихъ изъ сгЬны, но т^сно связанныхъ съ нею пилястровъ или 
подуколоннъ, обращавшихъ на себя вниманхе своимъ определеннымъ коли* 
чествомъ: он^ делились на 7 группъ и каждая группа заключала въ себе 
по 7 полуколоннъ. Таюя же полуколонны выступаютъ изъ ст^ны у воротъ 
одного древняго .памятника въ Корсабад* (Р1асе, №п1Уе. 1;. Ш р1. 26). 
Нужно прибавить, что, вместе съ выступами пилястровъ или полуколоннъ, 
названные памятники им^ютъ правильно расположенныя противоположныя 
украшешя — выемки или желобки, глубокими прямыми бороздами сверху 
внизъ полосующхе сгЬну (Р1асе, N111176, р1. 34. 37). Какое назначеше 
могли иметь эти выступы и уступы? Въ языке памятниковъ искусства, 
такъ же какъ въ живомъ язьше поэз1и и краснореч1я, какъ говорится, 
нетъ Фигуръ, которьиъ действ1е въ известныхъ случаяхъ было бы такъ 
верно, какъ Фигуры повторен1Я. Повторить одинъ и тотъ же припевъ на 
известныхъ разстоян1яхъ песни бываетъ необходимо для того, чтобы уси- 
лить известное впечатлеше отъ песни. Равнымъ образомъ, въ плане кре- 
пости, башни, повторяющ1яся на известныхъ разстоян1ЯХъ, по взгляду 
древнихъ архитекторовъ, должны были возвышать впечатлен1е отъ вида 
крепости. Но такъ какъ полныя башни не могутъ повторяться часто, то 
для усилен1Я впечатлен1Я отъ нихъ въ стену вводится нечто напоминающее 
башню, легкш контрФорсъ или пилястръ, своего рода полуприпевъ въ песни. 
Они удобны были потому, что служа украшен1ями въ лин1И стены, въ ко- 
торыхъ всегда чувствовалась нужда, они не представляли особенныхъ труд- 
ностей въ исполнен1И, и самый посредственный художникъ могъ повторить 
ихъ безконечное число разъ. Эти имеьшо украшешя, оживляющ1я монотон- 
ное течеше стены Корсабадскаго памятника, имелись въ виду и строите- 
лями Хевронскаго харама, где они повторяются математически правильно, 
8 разъ на той и другой поперечной стороне и 2X8=16 разъ на той и- 
другой продольной стороне. Что касается пилястровъ въ древнееврейскихъ 
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сгЬнахъ русскаго м-Ьста въ Херусалим*, то ихъ порядокъ трудно опред'Ь- 
лить по незначительному остатку сгЬны. По всей в'Ьроятности они были во 
всЁхъ башняхъ второй 1ерусалнмской сг]^ны, а можетъ быть и во всей 
ст^н% и вызваны ассир1йскимъ вл1ян1емъ. Не даромъ вторая стЬев. 1удей- 
ской столицы была построена именно въ виду ассиршскаго нашеств1Я на 
1ерусалимъ. Обращаясь въ этомъ случа* къ ассир1Йскому способу кр-Ь- 
иостныхъ построекъ, царь Езеюя хот'блъ показать Сеннахериму, что 1еру- 
салимская стЁна, им'Ёющая видъ ассиршскихъ кр']^постей, не уступитъ этимъ 
посл^днимъ по своему значе^ш и кр']^пости. 

При разсмотр']&нш плана къ раскопкамъ на русскомъ м']^ст]^ отца 
архим. Антонина, мн']^ припомнилось описан1е аерусалимскихъ воротъ про- 
рока 1езек1иля 40, 5 — 16, хотя относящееся непосредственно къ восточ- 
иымъ воротамъ, приводившимъ на площадь храма, но конечно приложимое 
и ко всЁмъ вообще воротамъ Херусалима, такъ какъ вн^^шн^я восточныя 
ворота храма были вм'Ьсг]^ съ г1^мъ городскими воротами, а городск1я во- 
рота должны были им^^ть бол^е или мен'Ёе однообразное устройство. Изъ 
этого пророческаго описан1я видно, что 1ерусалимск1Я ворота представляли 
башню о двухъ порогаосъ^ — вн'Ьшнемъ порогЬ съ дверью, къ которой сна- 
ружи подходили по ступенямъ, и внутреннемъ порогЬ или внутренней двери, 
расположенномъ на прямой лин1и перваго. Тоть и другой порогъ им'Ьли 
одинаковую ширину одной древнееврейской сажени, равнявшейся 6 лок- 
тямъ. Нужно заметить, что такое выдающееся указанае пророка именно на 
порогъ сд'Ьлано не для того только, чтобы точнее обозначить внутреннюю 
широту воротъ; имъ дается знать также о значительномъ поднятхи или вы- 
сот* этихъ общественныхъ пороговъ, вызывавшихъ скачки у проходящихъ 
(Соф. 1. 9.). Среднее между порогами пространство состояло изъ большаго 
крытаго прохода, по ту и другую сторону котораго были расположены 
боковыя камеры, числомъ шесть — три камеры по одну сторону прохода и 
три по другую, по числу стражей воротъ или хранителей пороговъ, какъ 
они называются 2 Цар. 22, 4 которыхъ при большихъ воротахъ было 
обыкновенно шесть (1 Парал. 26, 17, 18. 27, 15). Камеры совершенно 
были изолированы одна отъ другой какъ среднимъ большимъ продольньшъ 
пролетомъ, такъ и малыми поперечными сквозными пролетами или корри- 
дорами, которыхъ было два и которыми средняя камера по ту и другую 
сторону отд'Ьлялась отъ угловыхъ и назначен1емъ которыхъ было освещать 
главный срединный пролетъ. Главному пролету башни, съ внутренней ея 
стороны, предшествовалъ, по описатю 1езек1иля, еще притворъ, не им'Ьв- 
шш боковыхъ камеръ, представлявш1Й большую залу, в'Ьроятно съ колон- 
нами и каменными скамьями для сщ'Ьтя. Особеннымъ архитектурнымъ от- 
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лич1емъ этой воротной башни пророкъ указываетъ на такъ называемые элимы 
двухъ локтей ширины, некоторые выстз^пы въ сгЬп^Ь, контрФорсы или пи- 
лястры, такъ какъ показанное. изм^Ьреше ихъвъ ширину даетъ понять, что 
это не были колонны. Въ пророческовп» описан1И восточныхъ воротъ есть 
еще друг1я частнМшхя подробности, но мы ихъ оставляемъ, такъ какъ он'Ь 
част1Ю не вполн'б ясны, част1ю им^^ютъ ближайшее отношеше къ плош;ади 
храма и могли не повторяться въ другихъ воротахъ 1ерусалима. Но для 
восполнен1я этого пророческаго описашя, и для н'Ькотораго представлен1я 
верхней части 1ерусалимской башни, обойденной пророкомъ, представляемъ 
зд'бсь видъ 1ерусалимской башни, взятый съ одного ассирхйскаго барельефа, 
изображающаго нашествхе Сеннахерима на Худею (Ьауагй, Мопишеп1:8, 
зег. 2 р1. 21). 




Приведенное пророческое описате воротной 1ерусалимской башни, 
какъ мн'Ё кажется, накладьшается на древнееврейскую часть развалинъ 
русскаго м'Ьста близъ храма Воскресенхя. Въ остаткахъ сгЬнъ а б в (см. 
планъ раскопокъ на русскомъ м'ЬсгЬ къ сооби;ен1ямъ о. Антонина) можно 
видЬть южную часть такой воротной галлереи. Отдйден1я Е и Л. принадле- 
жать притвору, а отд'Ьлен1Я Б и В съ соответствующею част1ю Коптской 
улицы — самой внутренности воротной галлереи, построенной по образцу 
указанному пророкомъ. О разд-бленш внутренней части башни даютъ осно- 
ван1е заключать остатки сохранившихся зд'бсь древпихъ дверей ежз. Хотя 
двери жя 3 вводили въ сомн'бше о. Антонина, соглашавшагося признать 
ихъ скорее насильственными проломами въ сг]&н'Ь, первоначально не суще- 
ствовавшими, но другой непосредственный изсл'бдователь данныхъ разва- 
линъ, архитекторъ К. Шикъ призналъ проходъ ж первоначальною дверью 
(см. планъ Акры Шика). Присоединяя сюда несомн']^нную для о. Антонина 
дверь е и устраняя дверь з, какъ находящуюся очевидно не на м'бст]^, по- 
лучимъ дв'Ь первоначальныхъ двери въ стЬн* б, расположенныхъ въ пра- 
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вильномъ одна отъ другой разстояти и разд'Ьляющихъ стЬну б на три рав- 
ныя части: одна часть отъ внутренняго угла об до прохода ж^ другая часть 
между проходомъ жти е^я третья часть огь прохода е вплоть до стЬны е. 
Такъ какъ трудно предположить, чтобы въ обыкновенномъ жиломъ зданш 
могли быть на такомъ близкомъ разстояши двое дверей, къ которьшъ, какъ 
сейчасъ увидимъ, прибавится еще третья дверь, и такъ какъ у насъ есть 
друпя основан1я вид'Ьть зд'Ьсь именно воротную башню, то указанные про- 
ходы жнея считаю выходами изъ тЬхъ двухъ поперечныхъ проходовъ 
или корридоровъ, которые, по представленному пророкомъ образцу, выхо- 
дили отъ главнаго воротнаго пролета въ ту и другую сторону и отд'Ьляли 
среднюю камеру отъ боковыхъ. Хотя проходамъ между камерами пророкъ 
даетъ 5 локтей ширины, но двери выводивш1Я изъ этихъ проходовъ на 
прилегавшую площадь могли быть уже. Что касается самыхъ камеръ, кото- 
рыхъ пророкъ вид'Ьлъ въ воротахъ шесть, три по одну сторону и три по 
другую, то, какъ видно изъ ихъ назначенхя служить для хранителей поро- 
говъ, а можетъ быть также для членовъ древняго* суда у воротъ, он* не 
были ограждены со всЬхъ сторонъ глухими стЬнами. Извнутри отъ свобод- 
ной части га-1лереи онЬ отд'Ьлялись столбами или колоннами, расположенхе 
которыхъ теперь нельзя угадать. Им'Ья, по указатю пророка, шестилокте- 
вую сажень длины и ширины, камеры суда у воротъ или блюстителей по- 
роговъ легко могли помещаться при внутренней сторон'Ь трехъ отд^льЬыхъ 
частей сгЬны б. ЗагЬмъ на м'Ьс'гЬ сгЬны в нужно бы искать уже наружной 
черты или собственно городской сгЬньг, но такъ какъ въ нын']^шнемъ своемъ 
вид'Ь сгЬна в не можетъ быть признана таковою, какъ не им*ющая доста- 
точной широты, хотя и признанная о. Антониномъ древнееврейскою стЬною, 
то в1^роятно сюда примыкало съ запада еще одно отд^ленхе воротной гал- 
лереи, предшествовавшее наружной сгЬн'Ь и выходу изъ города. Другой 
с&верной сгЬны, параллельной стЬи* а б", нужно искать по ту сторону пло- 
щади В Ж ькЬ русскаго участка. Наконецъ восточная площадь ЕЛ^ обни- 
маемая древними стенами х а, есть уламъ или притворъ, виденный проро- 
комъ 1езек1идемъ въ восточныхъ воротахъ, предшествовавшш воротной 
башне, ймевш1Й главный ворота противъ главнаго пролета башни и кроме 
того еще боковьш двери, одна изъ которыхъ (южная) сохранилась въ но- 
вооткрытомъ порог! р. И какое замечательное соответств1е! Отъ воротъ 
1ерусалима, которыя пророкъ нашелъ возможнымъ характеризовать по ихъ 
порогамъ, сохранился именно порогъ! Если такимъ образомъ описаше во- 
сточныхъ воротъ 1езек1иля помогаетъ намъ разобраться въ сохранившихся 
развалинахъ западныхъ воротъ, то наоборотъ эти развалины воротъ мо- 
гутъ отчасти помочь правильному толкованш самого этого пророческаго 
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описанхя. По крайней м^^р^ встр^чаюицйся въ этомъ описаши архитектур- 
ный терминъ аИ, множ. е11т, элимы, въ объясненге котораго изсд'Ьдователи 
досел* не могли сказать «ничего опред'Ьленнаго, находить для себя объясне- 
те въ приложен1И его къ пилястрамъ, характеризующимъ стЬяы разсма- 
триваемой воротной башни. 

Такъ какъ зд'Ьсь можетъ возникнуть вопросъ о томъ, ум'Ьстно ли на- 
лагать на обыкновенныя городск1я ворота планъ воротъ, указанныхъ для 
ограды храма, то мы можемъ прибавить, что н'Ёкоторыя черты этого плана 
воротъ, по крайней м'бр'Ь разд'&ленхе притвора отъ воротной башни и боко- 
выхъ поперечныхъ пролетовъ отъ главнаго, вообще входили въ систему 
кр'Ьпостныхъ воротъ древняго востока. Вотъ, наприм'Ьръ планъ древнихъ 
кр'Ьпостныхъ ворогь Корсабада, вовсе не им'Ьющш указанныхъ пророкомъ 
боковыхъ камеръ, но им^ющш притворъ и даже два притвора — внутреншй 
и вн^^шшй и поперечные корридоры, устроенные въ вид'!^ туннелей въ мас- 
сив* городской стЬны (Р1асе Кхпгте, 4. III. р1. 18): 
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Теперь вопросъ: можетъ ли им'ёть какое либо отношеше ко второй 
городской ст6н^Ь 1ерусалима другой древшй остатокъ на русскомъ м'ЬстЬ, 
арка дс.^ Если мы нашли уже выходъ изъ города или воротную башню, то 
можно ли всего въ 1 5 метрахъ разстояшя предполагать другхя городск1я 
ворота? Тотъ же пророкъ 1езек1иль, въ своемъ пророчески-историче- 
скомъ описаши 1ерусалима и храма, даетъ указаше на то, что больш1я 
городсюя ворота древняго 1ерусалима не всегда были открыты, что глав- 
ный пролетъ воротъ открывался только въ торжественныхъ случаяхъ, при 
богослужебныхъ церемонхяхъ и царскихъ шеств1яхъ. Въ обыкновенномъ 
же пользоваши была боковая дверь, входъ въ которую былъ съ притвора 
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или улама, предшествовавшаго воротной башн*, такъ что, по выражен1ю 
пророка, входили въ городъ и выходили путемд притвора (1езек. 44, 3). 
Если, какъ мы предположили, отд'6лен1е Е есть притворъ воротной башни, 
то новооткрытый порогъ р есть тотъ путь притвора, о которомъ говорить 
пророкъ, тЬмъ бод^е, что и по своей м'Ьр'Ь (1Уз сажени по В. Н. Хитрово 
и 4 аршина безъ малаго по от. Антонину) онъ приближается къ библейскому 
порогу 1езек1иля 6 локтей (40, 6. 8). Этотъ порогъ притвора, то есть боко- 
вой путь выхода, постепенно обратился въ главный, всл'Ьдств1е того, что 
большой или основной выходъ изъ башни, бывш1Й ГА'к то на площади Ж, 
по древнему восточному обычаю вообще р'Ьдко открьшавшшся, былъ нако- 
пецъ, въ виду какого нибудь непр1ятельскаго нашеств1Я, совершенно зад'Ь- 
ланъ. Со временемъ при этой воротной башн'Ь могло быть устроено также 
м^Ьсто тюремнаго "заключен1я, первоначально совершенно неизвестное у 
евреевъ, а потомъ ставшее необходимостхю при судебномъ м1Ьс'гЬ. Въ не- 
рходъ римскаго владычества, когда судебное мЬсто было перенесено на пло- 
щадь храма, разсматриваемая воротная башня должна была перейти въ в^- 
д^ше м*стнаго городскаго гарнизона. 

Но порогъ притвора р не вьшодилъ непосредственно за городскую 
сгЬну, а только направлялъ проходящихъ по другому направлен1ю. Гд* 
же искать дал^е этого обходнаго выхода? Нужно обратить внимаше на то, 
что у 1осиФа Флав1я входъ второй сгЬны, бывшш близъ гробницы Хоанна 
или ХосиФа аримаеейскаго, называется не тгбХац какъ онъ во всёхъ другихъ 
случаяхъ называетъ ворота и воротныя башни Херусалима, но ^и^^о•/у\^ 
что значить эстрада, ораторская каеедра, а также галлерея при зданш 
(по Скарлату). Ве11. ]ис1. V. 7. 3. На основаши перваго значенхя можно вы- 
вести заключенхе, что 'Е[лРоХу) есть именно указаше судныхъ воротъ, по- 
тому что въ Херусалим* не было другихъ каеедръ, кром'6 судейскихъ три- 
буналовъ (ниже мы еще будемъ говорить о престол'Ё областеначальника на 
этомъ м^стЬ). Но присоединяя сюда второе значенхе, указанное въ лекси- 
кон'Ь Скарлата (галлерея при здаши), а также то обстоятельство, что сло- 
вомъ 'Е{лРоХу) тотъ же Хосифъ Флавш въ другомъ м^сгЬ (Ве11. зий V. 2, 3) 
опред^ляетъ длинное горное ущелье и проходъ при Херихон^^ зашитый Ве- 
спас1аномъ, мы, кажется, им^емъ право Хосифово опред^&лен^е хода близъ 
гробницы Хоанна словомъ 'Е(х^8оХу) понять въ смысл'Ь воротъ соединенныхъ 
съ какимъ-тс значительнымъ переходомъ или галлереею. Можетъ быть, 
пьедесталъ ц есть остатокъ этого прохода или галлереи, направлявшейся 
сперва вдоль сгЬны ч на югъ, потомъ поворачивавшей на западъ чрезъ 
арку м. Большею частхю полагаютъ, что арка м принадленштъ христхан- 
скимъ строителямъ и есть одинъ изъ трехъ восточныхъ входовъ въ бази- 
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лику Константина. Действительно, по м-Ьсту занимаемому аркою, ее можно 
включать въ кругъ сооружешй Императора Константина; но уже ор1ентад1я 
этой арки на западъ, а не на востокъ лицемъ показываетъ, что она не могла 
быть первый разъ построена для базилики, но принята ею какъ насл'Ьдхе 
брл'Ье древняго времени. Хотя, съ другой стороны, арка не им'Ьетъ и соб- 
ственно еврейскихъ архитектурпыхъ признаковъ и обнаруживаетъ римское 
происхожден1е, но изъ этого слЬдуетъ со всею строгост1ю только то, что 
она явилась при второй стЬеЬ въ римскш перходъ 1ерусалимской исторги, 
скор-Ье всего при Ирод'Ь великомъ, строителе храма, храмовыхъ воротъ и 
городскихъ башенъ. Многхе наблюдатели находили сходство этой арки 
съ уд'Ьл'Ьвшими остатками воротъ харама. Что же касается бол'Ье позднихъ 
визант1Йскихъ элементовъ арки, то на отхъ въ данномъ случае едва ли 
нужно обращать сер1езное вниманхе; какъ поздн'6йш1Я починки христхан- 
скаго перхода, они встречаются во всЬхъ древнихъ воротахъ 1ерусалима. 
Такимъ образомъ, галлерея отъ порога ^ въ направлен1И на западъ могла 
проходить до арки м. Съ восточной своей стороны галлерея прислонялась 
къ сгЬн'Ь </, им'бющей признаки древне еврейскаго происхождепхя, но ли- 
цемъ обращенной въ городъ. Въ настоящее' время стЬна V, выходящая 
отъ восточнаго угла порога р и подъ прямымъ угломъ отъ него, пре- 
рывается противъ арки; но для такого неожиданнаго перерыва н'Ьтъ осно- 
ван1я, напротивъ есть основан1е предполагать, что она продолжалась н'ё- 
сколько дал'Ёе па югъ по той же лин1И и, сл1^довательно, совершенно закры- 
вала собою отъ города арку м. Такимъ образомъ, между основною башнею 
воротъ и боковымъ обходнымъ выходомъ галлереи отъ притвори воротъ 
образовалась небольшая площадь — судебный Форумъ по первоначальному 
своему назначен1Ю. Каналъ ы, вьфубленный въ скал^, но нецементованный, 
какъ обыкновенные водосточные каналы, по словамъ от. Антонина, давно 
пользующ1Йся изв'Ёстност1ю ВЪ м'бстномъ предаши и достаточно иубокгй^ 
чтобы еъ немъ можно было пройти человгьку^ и притомъ проходящш подъ 
самою аркою въ направленш на востокъ, представляетъ необходимость го- 
родскихъ воротъ и башень 1ерусалима, если он^& были возстановлены Иро- 
домъ великимъ. Известно, что так1е подземные ходы им'ёли всё главный 
ворота храма Иродова, башня Иппика (Ве11. зий. V. 6. 5) и проч. 

- Еще одно древнее свид'Ьтельство о древнееврейской башн^ русскаго 
м'Ьста можно видеть у 1осиФа Флав1я въ его топограФическомъ описанш 
осады 1ерусалима Титомъ (Ве11. дий. V. 7. §§ 2 — 4). Посл-Ь того, какъ 
воины Тита взяли наружную или такъ называемую третью Агриппову 
сгЬну 1ерусалима, осажденные худей оставили непрхятелю на расхищенхе 
весь новый городъ и сами укрылись за вторую сгЬну. Въ этотъ моментъ 
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Терусалинъ опять вошелъ въ тЁ границы, катя онъ ни^^ъ въ дни страда- 
вШ и крестной смерти Богочеюв'Ька. И вотъ что говорить историкъ: Осаж- 
денные 1удеи разд'кшлнсь на дв'ё частн, для защиты двухъ пунктовъ 
города, подверпоихся теперь нападен1ю рвиланъ. Одна часть, подъ пред- 
водительствонъ Хоанна, взяла на себя защиту сЁверной части и особенно 
башня Литон1я, другая часть, съ Сииономъ во глав'Ё, заняла слабый запад- 
ный пунктъ второй стЬны, такъ какъ С1оаъ римляне пока оставляли въ 
поко*. Главное м*сто занятое воинами Симона на западной сторон*, былъ 
упомянутый выше проходъ (Ъ(лРоХу)) близъ гробницы Хоанна ариерея. От- 
сюда осажденные делали вылазки, безпокоивш1я расположившшся напро- 
тивъ ринскш отрядъ. Зд'Ёсь же, по близости прохода 1оанновоб гробницы, 
была и башня, не названная у ХосиФа Флав1я по имени, в'Ьроятно потому, 
что, съ проведен1емъ третьей стЬны, укр'Ёален^я второй ст^ны потеряли 
свою известность. Т'Ёмъ не иеи1Ье, эту башню можно назвать Касторомъ, по 
имени защищавшаго ее посл^дняго 1удейскаго героя. Съ высоты этой 
башни Касторъ смеется надъ римскиыъ военачальникомъ. ИмЬя въ виду 
остановить па время наступательцыя усил1я римлянъ, Касторъ д^Ьлаегь 
видъ, что онъ склопепъ къ миру, подзываетъ къ себ-Ё, къ подножйо башни, 
Твта съ его свитою и увлекши ихъ переговорами, бросаетъ въ нпхъ ка- 
менный ядра. ЗатЁмъ, когда уже не было возможности защищаться и когда 
башня стала клониться къ паден!ю, оть ударовъ ст1нобитной машины, ко- 
торую 1удев усп^^и прозвать Никоноиъ, Касторъ съ своими сподвиншиками 
зажгли башню, а сани среди распространившагося пожара скрылись въ 
6Ы8Ш1Й ^д'Ёсь подземный проходъ. — Что это не была башня въ лие!и пер- 
вой сшнской СТЕНЫ, ясно видно изъ того, что съ ея падетемъ взять 
только пижн1й городъ, а С^онъ продолжаетъ оставаться для римлянъ аедо- 
ступвынъ (Бе11. V. 7. 4. У. 8. 1). Мало того, Госифъ Флав1Й пон^щаетъ 
ее въ сгьверной части второй стены, то есть части наиболее отдаленной 
оть линш Сшнскаго укр^плетя. В-Ьрн^е всего зд*сь нужно разуметь с*- 
верозападный уголь второй стены или башню близкую къ ея с']Ёверозапад- 
ному углу, потому что, отодвигая башню Кастора дал^е къ востоку по се- 
верной ЛИН1И второй ст^ны, мы должны будемъ ставить въ близкомъ сосед- 
стве отрядъ 1оанна, защищавш1Й Алтов1ю и отрядъ Симона или Кастора, 
между тЁмъ какъ по описан1ю 1осиФа Флав1я, они защищали противопо- 
ложные концы города. 

При такоиъ положен1И башни Кастора, она необходимо будетъ совпа- 
дать съ древнееврейскими развалинами русскаго «еста. Будучи первона- 
чально еврейскою воротпою башнею, приспособленною для целей совершав- 
шзгося здесь древняго судопроизводства, башня Кастора бьиа значительно 
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укреплена римскими правителями 1ер} салима, при чемъ въ верхней части 
ея была зхтроена большая терраса съ кр'Ьпкимъ брустверомъ, изъ-за ко- 
тораго стоя1Ц1е внизу римляне не могутъ вид'Ьть всего, что д'Ьлаетъ 1^- 
сторъ и его сообщники (впрочемъ, какъ видно изъ вышеприведеннаго 
изображен1я, подобные брустверы были уже па херусалимскихъ башняхъ 
при Езеши). Нашимъ развалинамъ вполне соотвЬтствуетъ то, что башня 
Кастора у 1осиФа Флав1я отличается отъ входа 1оанна, хотя этотъ входъ 
предполагается по близости, такъ какъ Касторъ, переговариваясь съ рим- 
лянами, обнаруживаегъ желанхе немедленно выйти къ 1шмъ за сгЬну. Дал-Ье, 
тожество нашихъ развалинъ съ башнею Кастора доказьшается тЬмъ, что 
римляне, взявши башню Кастора и ворвавшись въ нижшй городъ въ этомъ 
пунктЬ, увид'Ьли себя па базарной площади, гд* торговали шерстью, одеж- 
дами, медными изд'Ьл1Ями и проч. (Ве11. V. 8. 1), следовательно па той самой 
базарной площади, ауора, которая была предъ пропилеями базилики Констан- 
тина, остатки которыхъ также сохранились на русскомъ м'ЬсгЬ. Наконецъ, мы 
ыожемъ выставить на видъ еще и то, что сохранивш1Йся зд^сь по м'Ьстамъ 
древн1й помостъ донын-Ь поситъ на себ^ сл'Ьды зажженнаго Касторомъ 
пожара (Палест. Сборн., 7-й вып., стр. 7) и что зд^сь поблизости нашелся 
и подземный ходъ, могущ1Й назваться подземнымъ ходомъ Кастора и в-Ь- 
роятио ИДУЩ1Й въ направлен1и къ Антонш. 

И такъ па основан1И сообщенш, данныхъ производителями новыхъ 
раскопокъ на русскомъ м'ЬсгЬ близъ храма Воскресен1Я, мы можемъ уяснить 
себ* сл^дуюшую истор1ю этого м^ста въ его древн'Ьйшемъ перход'Ь. Въ 
силу древняго закона и обычая давать судъ народу у городскихъ воротъ, 
въ Херусалим'Ь, со времени построешя второй городской сгЬны, было из- 
брано для суда м-Ьсто, ньш-Ь принадлежащее русскому правительству. Оно 
состояло: 1) изъ воротной башни, построенной по образцу священныхъ во- 
ротъ храма, сл'Ьдовательно однимъ изъ благочестивыхъ 1удейскихъ царей и, 
можетъ быть, въ одно время съ са81е11итАЬгаЬат, съ которою она им-Ьеть 
сходство въ контрФорсахъ и пилястрахъ, и 2) изъ огражденной сгЬнами 
открытой судебной площади (А, Г, Д), соединявшейся съ воротами и^ баш- 
нею посредствомъ нарочитыхъ трехъ ходовъ р, лс, е. ВсЬ жители 1удей- 
ской области, какъ евреи такъ и пришельцы, им'6вш1е нужду въ суд*, за- 
ходили сюда, городскхе жители входомъ притвора, а нногородные чрезъ 
двери ж и е, о. потомъ входомъ 1оанна, и зд'Ьсь всегда заставали власт- 
ныхъ и опытныхъ законов'Ьдовъ — судей, которые немедленно давали р*- 
шеше по д^Ьлу каждаго. Сюда же приводились престз'пники противъ закона, 
зд^сь допрашивались требуемые закономъ свид'Ьтели и, въ случа'Ь тяжкихъ 
преступленш, подсудимые зд'бсь-же, за воротами подвергались смертной 
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казни, въ древнейшее время поб1ен1ю камнями, а впосл-Ьдствш и распят1ю 
на крестб. Со времени Ирода Великаго это м-Ьсто выдержало н^которыл 
изягЬнен1я. Озабоченный гЬмъ, чтобы постоянно держать въ своихъ рукахъ 
и подъ своимъ надзоромъ всЬ входы и выходы храма и города, этотъ само- 
званный и нелюбимый пародомъ правитель прежде всего закрылъ навсегда 
прямой выходъ изъ города, доселе все еще хранивш1йся для торжествен- 
ныхъ городскихъ празднествъ, обративъ при этомъ воротную башню въ 
казарму, а можетъ быть и въ м1;сто тюремныхъ заключен1Й. Для выхода 
же изъ города теперь остался единственный боковой проход7> съ притвора 
башни чрезъ упомянутую среднюю площадь, съ которой теперь уже были 
выгЬснены потерявш1е прежнее значен1е народные судьи и которая теперь 
была занята палатками не вмещавшейся въ башн-Ь военной стражи. Этимъ 
достигалось то, что всЬ входившхе въ городъ и выходившхе проходили предъ 
глазами военнаго надзора, который въ такомъ закрытомъ м1-сте легко могъ 
задерживать всякаго, внушавгааго подозр'Ьи1е, не возбуждая волнен1я въ 
толп-Ь, наполнявшей сосЬднхя базарныя улицы, и заключать въ той-же древ- 
ней башн'Ь. Известно, что такхе-же рияскхе патрули были въ воротахъ 
храма и даже внутренней части храма, недоступной для инов-Ьрныхъ. Впро- 
чемъ, этотъ опасный проходъ, 'Е[х^оХу], имЬлъ очень красивый видъ, пред- 
ставляя собою галлерею сперва въ направлепш на югъ огь порога р, потомъ 
съ поворотомъ па западъ къ выходу. Чтобы еще бОсгЬе сгладить .значеп1е 
этого прохода, его называли не суднымъ проходомъ, не полицейскимъ про- 
ходомъ, какъ бы его сл-Ьдовало называть, но, по случайному признаку, про- 
ходомъ, что противъ гробницы 1оанпа или 1осиФа. Во всякомъ случае, это 
былъ ближайш1Й и главный выходъ изъ города па Лобное м'Ьсто, и именно 
этимъ проходомъ чрезъ притворъ Е^ воротами р и загЬмъ обходною галле- 
реею подъ аркою м^ былъ выведенъ на распят1е Господь 1исусъ Христосъ. 
См-Ью прибавить, что въ этомъ изшеств1И Христа Спасителя на вольную 
смерть обходнымъ путемъ воротъ можетъ быть именно и исполнилось про- 
рочество о Месс1И, изреченное 1езек1илемъ 44, 1 — 3 и имеющее въ своей 
цельное!^ такой смыслъ: Месс1я, какъ Богъ Израилевъ, является М1ру 
таинствеппымъ, недоступным!^ для людей путемъ (44, 1 — 2), но какъ Князь 
отъ 1уды, ВЗЯВШ1Й на себя служеп1е челов-Ьчеству, Онъ ходить со смире- 
Н1емъ простыхъ людей. Его первое пос'Ьщенхе'Херусалимавъотрочеств'Ьсъ 
Матерью было не княжеское, но скромное и незамЬтное; еще бол'Ье уни- 
чиженное и даже позорное было посл'Ьднее крестное пзшествхе Его изъ 
1еруса.!имй. Такимъ образомъ, этотъ Князь отъ 1уды путемъ притвора 
воротъ (воротной башни) вошелъ и т1ьмъ же путемъ вышелъ^ по слову про- 
рока (44, 3). Очень возможно, что отрокъ 1исусъ, идя съ Матерью изъ 



^.- * 
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Назарета, вступилъ въ 1ерусалимъ именно тЬми воротами, которыми по- 
томъ былъ выведенъ на распят1е. Когда Православное Палестинское Об- 
щество осуществить свое благочестивое нам'Ьренхе создать христханскхй 
памятникъ на раскопанномъ русскомъ м'бсгЬ, то да напишутся въ немъ, 
надъ м'Ьстомъ новооткрытаго порога, пророческгя слова: путемъ притвора 
воротъ Онъ войдешь гь ттьмъ же путемъ выйдешь. (1езек. 44, 3) ^). 

Въ 43-мъ году по Рожд.Хр., когда была построена такъ называемая 
третья 1ерусалимская сгЬна, судныя ворота и прилегавшая къ нимъ башня 
потеряли свое значенхе, но не были уничтожены, такъ какъ и вся вторая 
стЬна, очутившаяся теперь внутри города, не была уничтожена; ее оста- 
вили какъ внутреннее запасное укр'Ьпленхе на случай взят1я непр1ятелемъ 
вп-Ьтцей стЬны. Подобный запасныя сгЬны внутри города, какъ известно, 
были въ Нинев1и, Вавилон* и другихъ значительныхъ древнихъ городахъ. 
Только уже во время разрушешя 1ерусалима Титомъ изучаемая нами башня 
съ прилегавшими воротами 1оанна была частхю сожжена {удеемъ Касто- 
ромъ, част11о разрушена римлянами. 



Хотя изъ сказаннаго сл-Ьдуетъ, что я вполн-Ь присоединяюсь къ об- 
щимъ выводамъ изъ раскопокъ па русскомъ м'Ьс1НЬ, Формулированнымъ въ 
доклад* В. Н. Хитрово отъ 22 марта 1884 года и въ объяс1гательной за- 
писк* К. Шика (Правосл. Палест. Сборникъ, выпускъ 7), но по н-Ькото- 
рымъ частнымъ пунктамъ позволяю себ* выставить свои зам'Ьчан1я. 

\) По вопросу о июлооюенш нашиссг рсгзвалинь въ общемь теченгишакь 
называемой второй герусалимской стпмы. Такъ какъ ни сами священные 
писатели, ни ихъ древнхе толкователи и переводчики не оставили намъ плана 
древняго Терусалима, то проследить шагъ за шагомъ течен1е городскихъ 
стЬнъ, особенно же такъ называемой второй сгЬны, остатки которой со- 
вершенно закрылись позднейшими наслоен1ями городскихъ построекъ и ихъ 
дальнейшихъ развалинъ, чрезвычайно трудно. Строго говоря, для этого 
требуются по всей лин1И сгЬны ташя же раскопки, как1Я теперь произведе- 
ны на русскомъ участк*. Для общаго же, возможнаго въ настоящее время, 
представлен1я о второй стЬи* и расположепныхъ напей главныхъ пунктахъ, 



1) Жаль, что это мЪсто не такъ ясно въ славянскоиъ текст^Ь, который, ъсл^лъ за 
греческимъ, для обозначен! я притвора, оставляетъ еврейское слово Удамъ или но другому 
ЧТ6Н1Ю Бламъ : по пути Елсша вратъ внидетъ и по пути ею изыдетъ. 

14* 
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прежде всего необходимо уяснить себй положенхе башни Хананелъ, указан- 
ной Неем. 3, 1 и 12, 39. Башнею этого имени обозначался самый сЬвер- 
ный пунктъ до-пл'Ьннаго 1ерусалима въ ц'Ьломъ его вид'Ь, т. е. не Схона 
только или Давидова города, но и его С']^вернаго прибавленхя, обведеннаго 
второю стеною. Это видно изъ того, что пророкъ Захар1я 14, 10, указывая 
вид'Ьнныя имъ непосредственно посл'Ь пл-Ьна развалины 1ерусалима, въ рас- 
пространен1и ихъ съ сЬвера на югъ, представляетъ крайними пунктами съ 
одной стороны Хананелъ, съ другой Царскгя точила. Но такъ какъ цар- 
СК1Я точила могли быть только тамъ, гд^Ь были царсйе сады, т. е. на югЬ, 
то противоположный пунктъ Хананелъ есть необходимо сЬверный, Другой 
пророкъ (1ерем1Я 31, 38), очерчивая северную черту 1ерусалима своего 
времени (опять не Схоиа только, но всего 1ерусалима), крайними 
пунктами этой сгЬны указываетъ башню Хананелъ на востоке и ворота 
угольный на запад*. Дляопред*лен1ятого-же сйвернагопротяжешясгЬны, 
пророкъ Захар1я (14, 10) указываетъ западнымъ пред-Ьломъ тЬже ворота 
угольныя, а восточнымъ, вместо башни Хананелъ, ворота Веп1аминовы, 
очевидно принадлежавш1Я той-же башни Хананелъ. Итакъ, башня Хана- 
нелъ лежала на сЬверной чергЬ города, но тамъ, гд* съ нею соприкасалась 
уже восточная стЬна, т. е. на с^Ьверозападномъ углу. Исходя изъ такого 
опред'Ьлешя башни Хананелъ, мы можемъ представить себ-Ь положен1е во- 
ротъ второй сгЬны исчисленныхъ въ кн. Неем. 12, 37 — 40. Въ эгомъ 
м'ЬстЬ говорится о двухъ хвалебныхъ хорахъ, которые съ п'Ьяхемъ обхо- 
дили по стЬи* 1ерусалима, начиная отъ воротъ ньшЬшнихъ Яффскихъ; одинъ 
хоръ пошелъ по сгЬн'Ь къ югу, другой по сгЬн'Ь къ сЬверу, чтобы сой- 
тись на восточной сторон* города. Пункты сгЬнб1, по которой напра- 
вился л*вый хоръ для наблюдателя, стоявшаго лицомъ къ востоку, были 
по порядку схЬдующхе: печная башня, широкая сг1на, ворота Ефремовы, 
ворота старьш, ворота рыбныя и башня Хананелъ. Следовательно, считая 
обратно, мы должны пом'бщать ближе всего въ известному уже на&гъ Ха- 
нанелу ворота рыбныя, какъ известно, получивш1я назван1е отъ того, что 
при нихъ Тиряне продавали рыбу жителямъ 1еру салима (Неем. 13. 16). 
Показаше этихъ воротъ, равно какъ и башни Хананелъ, на новомъ план-Ь 
К. Шика не возбуждаетъ сомнешй. Но составителя плана, равно какъ п 
составителей всЬхъ плановъ древняго 1ерусалима, кажется, можно упрек- 
нуть въ недостаточномъ вниман1и къ следуюш;имъ воротамъ, обьшновенно 
называемьплъ старыми. Уже такое назваше ихъ должно вызьшать недо- 
ум^нхе. Какимъ образомъ между воротами второй ст^ны, явившимися одно- 
временно, одн* могли назваться, предпочтительно предъ другими, именемъ 
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старыхъ? Мн'Ь кажется, что это имя, вместо буквальнаго понимашя, должно 
быть понято въ смысл^Ь той метаФоры, которая переносить на предметъ 
свойство и имя влад-Ьющаго имъ лица. Народъ мо1;ъ называть старыми гЬ 
ворота, который точнее было бы называть воротами спшрцевъ^ стар'Ьй- 
шинъ или, что тоже, судей. Къ этому нужно прибавить, что выраженхе: во- 
рота старыя употребляется въ переводахъ книги Неемш только для округ- 
ленности предложен1я; въ еврейскомъ же подлинник'Ь читается не: «ворота 
старыя», но сворота стараго»... (чего стараго — не показано). По мн'Ьнхю 
Шульца, Тенгя и Берто, нужно понимать: ворота стараго юрода; по МН'Ь- 
шю ГупФельда и Арнольда — ворота старой стгьны; по мн'6н1ю Гитципа — 
ворота стараго пруда. Но очевидно, всЬ эти объяснен1Я не тверды. Ворота, 
непосредственно сл^довавш1я за рыбными, не могли еще принадлежать ни 
старому городу С10ну, ни старой Схонской сгЬн-Ь. Да и самое названхе: во- 
рота стараго города или старой стгьны невозможно потому, что въ старомъ 
город'Ь или въ старой стЬи-Ь были не одн'Ь, но мног1я ворота. Нельзя согла- 
ситься и съ гЬмъ, что ворота названы по имени сосЬдняго съ ними стараго 
прз^да, потому что прудъ, о которомъ зд'Ьсь можетъ быть р'Ьчь, не былъ 
древнимъ по отношен1ю къ стЬн'Ь и воротамъ, но именно современнымъ 
второй стЬп1Ь и ея воротамъ; преданхе определенно называетъ его именемъ 
того царя, который строилъ вторую сгЬну 1ерусалима. МнЬ представляется 
возможнымъ новое толкованхе этого имени: ворота стараго суда, закона 
или обычая. Судъ у воротъ во всякомъ случ^'Ь могъ назваться старымъ, 
потому что его происхожденхе восходитъ ко временамъ патрдарховъ. По- 
водъ же къ такому назван1ю могли дать как1я нибудь новыя судебный ин- 
станщи, введенный дальнейшими 1удейскими царями въ дополненхе суда у 
воротъ. Наконецъ, можетъ быть, зд'Ьсь д'Ьло только въ томъ, что данныя 
ворота, не будучи древними въ ряду другихъ воротъ второй стЬны, пасл-Ь- 
довали назваше древнихъ отъ воротъ первой Сюнской стЬны, такъ какъ до 
построен1Я второй стЬны судными воротами Терусалима были одни изъ 
древнихъ воротъ С10на; можетъ быть, при этомъ и н'Ькоторая обстановка 
Схонскихъ судныхъ воротъ была перенесена на судныя ворота втораго 
пер10да 1удейской истораи. Такимъ образомъ, старыя ворота книги Неемаи 
я отождествляю съ воротами 1оанна и гЬми судными воротами, остатки 
которыхъ найдены на русскомъ м'ЬсгЬ. Согласиться же съ планомъ К. 
Шика, Вогюэ, Льювина и друг., что древн1я ворота русскаго м-Ьста были 
указанный рядомъ въ книгЬ Неемхи (12 гл.) Ефремовы ворота, считаю не- 
возможнымъ потому, что ворота этого имени необходимо были обращены 
на с'Ьверъ, къ области колена Ефремова, между гЬмъ ворота русскаго 
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м'Ьстабыли западный ворота'). Что касается дальн-Ьйшаго вопроса: можно 
ли вообще искать Ефреыовыхъ воротъ во второй сгЬн'Ь, когда ворота этого 
вмени были изв'бстны въ ХерусаливЛ раньше второй сгЬны, следовательно 
въ лиы1а С1онской стЬны?, то решен1е его вполн'Ё зависитъ оп. того, куда, 
по указан1ю раскоБОКъ, должна направляться вторая сгЬна, сл^дз'я дал-Ье 
отъ русскаго м'Ёста, прямо ли на югъ, безъ новаго уклонев1я на эаяадъ, 
какъ это показано на планахъ Вогюэ, Менке, Каспари, Фуррера и друг., 
или же не прямо на югъ, но съ унлоиен1емъ па западъ, какъ это показано 
на планахъ Сосв, Льювина, Варреаа и Шика 1883 года ^) Если будемъ 
считать доказанвымъ направлен1е второй стЬны по плану К. Шика 1883 г.. 
почти упирающейся въ Ель-Калаа, и, следовательно, не оставляющей м-Ьста 
для Ефремовыхъ ворогь первой сгЬны, чрезъ которыя могь бы проходить 
л*вый хоръ Неем1и, прежде 'гЬмъ онъ, въ своемъ обхожден1и города, встре- 
тился со второю сгЬною и перешелъ на нее, тогда необходимо искать Ефре- 
мовыхъ воротъ'н во второй стЬи-б, то есть предполагать двое воротъ 1ерз- 
салима подъ одпимъ и тЬмъ-же именемъ Ефремовыхъ. Чего нпбудь совс-Ьмъ 
невероятнаго нЬтъ, въ этомъ предположегпи; такъ какъ этпмъ именемъ 
обозначается только направ^^ен^е выходящаго изъ города пути, то съ каж- 
дымъ новымъ разширеп1емъ границъ города можно ожидать новыхъ воротъ 
того-же имени на соогв'Ьтствующеыъ м^стЬ. 

Въ посл-Ьднемъ выпуск* издания Шмецкаго Палестинскаго Общества 
(2е11асЬг1Л дез с1еи15с11еп РаШзйпа- Уеге1пз. Вапй УШ. Ней 4), вышед- 
шемъ уже поел* сочинен1я «Базилика императора Константина Б. П. 
Мансурова», въ стать-Ь, посвященной русскимъ расконканъ въ 1еру- 
салим-Ь, издатель Гуте, для доказательства невозможности нахождения 
Ефремовыхъ воротъ во второй стЬв^, кроме нриведеннаго сейчасъ 
возражен1я г. Мансурова, ссылается еще на то, что у Неем. 3 гл., 
где идетъ дело объ исправлении внгьшныхь стЬнъ города, не упоми- 
наются ни Ефремовы ни след>'юиця угловыя ворота; «следовательно, го- 
ворить онъ, это были внутренн1я ворота той части Сюнской стены, ко- 



1) Т^иъ нев^^е основан1й ин'Ёдъ составитель шава К. Шшкъ ввл^ть зд-^сь Ефре- 
мовы ворота, что престол областеначал^ныка, показанный Неен, 3, 6—7 и ардурочвваекыб 
иыъ къ раз&а1ива11ъ русскаго 1гЬста, показавъ ниенно подл» старыхъ воротъ, а не Ефре- 
мовыхъ. 

2) ЗанЪчательво, что Шеротто ва своеиъ плон^Ь хревняго 1ер;салвма приввиает-ь 
то и другое нааравлен!е птороВ стЪаы разошъ, нлн лучше сказать раэличаетъ д.в-Ьвторыкъ 
сгЁяы: одау ст4ну, идущую прямо на югъ отъ русскаго м4ста, приблизительно такъ, какъ 
ова показана у Вогюз, приписываемую икъ.Солоиову, и другую вторую стЪв; Езек1а н 
Манасс18, выходящую огь стЪны Солоноиа {недалеко отъ русскаго иЪста) по стервой 
чертЬ Ыурвстапв, окружающую нрудъ Ёзек1н н упирающуюся въ Ель-Калая {Мар о{ Зета- 
ва1еп1 Ьу Р1его((1). 
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торая закрывалась второю сгЬною». Да, это было бы уб-Ьдительно, еслибы 
въ другомъ м'ЬсгЬ той-же книги Неемш (12 гл.), въ описаши обхождешя 
благодарственной процесс1и вокругъ гЬхъ-же витьшнихъ сгЬиъ, не были от- 
мечены и Ефремовы ворота. Гуте предвидитъ это возражен1е и даетъ на 
него остроумное, но нетвердое объясненхе, взятое изъ особенностей слово- 
употреблен1Я автора книги Неем1и при указан1и разныхъ пунктовъ сгЬны 
въ двйжеши благодарственной процесс1И. Именно: Неем. 12, 38 — 39 при 
указаши печной башни и Ефремовыхъ воротъ употребленъ еврейск1Й пред- 
логъ теа1 /е..., а при указан1и воротъ старыхъ, рыбныхъ и башни Хана- 
нела — предлоп а1. Разность этихъ предлоговъ въ данномъ случа'Ь, по мн'Ь- 
шю Гз'те, состоитъ въ томъ, что а1 означаетъ «а, надъ^ п^г^, въ смысл1Ь не - 
посредственнаго прикосповен1я къ чему либо, а теа1 1е означаетъ надг въ 
смысхб бол^е отдаленнаго отношен1Я, подобно нашему выраженхю повыгт 
чего, т. е. недостигая чего, минуя что. Придерживаясь этой разности пред- 
логовъ, данное м-Ьсто Неем. 12, 38 — 39, по Гуте, сл4дуетъ перевести 
такъ: «вторая (л'Ьвая) процесс1Я пошла насупротивъ (первой), и я (Неем1Я1 
за нею и вторая половина народа, повыше ст'Ьпы (шеа1 1еЬас1)оша11), по- 
вигие печной башни (теа1 1еш1§(1а1 11а1Ьаппипт) и до стбны широкой, и по 
выше воротъ Ефремовыхъ (теа! 1е8с11ааг ЕрЬгадш), чрезъ ворота старый 
(а1 зсЬааг Ьа^е8сЬапа) и чрез}^ ворота рыбныя (а! зсЬааг Ьайа§1т) и башню 
Хананелъ до воротъ овечьихъ». Такимъ образомъ, л'Ьвая процесс1Я, оста- 
вивъ псчн5'ю башню и ворота Ефремовы ниже своего пути, (поколику печ- 
ная башня и Ефремовы ворота были въ линш внутренней С1онской сгЬны, 
спускавшейся отъ исходнаго пункта процесс1и въ прямомъ направлеши на 
востокъ, по склону, въ долину Тиропеопъ), въ д-Ьйствителыюсти коснулась 
только воротъ старыхъ, рыбныхъ, башни Хананела и Меа. Сл-Ьдовательно, 
только эти посхЬдн1е пункты и принадлежали второй сгЬн'Ь. — Ни слова, это 
объяснен1е очень заманчиво и устраняло бы нЬкоторыя затруднен1я, еслибы 
оно было возможно и невозбуждало новыхъ еще бол^Ье серьезныхъ затруд- 
иенш. Не говоря уже о томъ, что въ общемъ библейскомъ словоупотреб- 
леши предлоги а1 и теа1 1е имЬютъ тожественное значен1е (См. безеп!) 
ТЬеваигиз Пп^иае ЬеЬгаеае, 1029) и только для устранешя монотонности 
Р'Ьчи, при частомъ повторенш заменяются одипъ другимъ, указываемое Гуте 
разграничен1е ихъ вносить противор^чхе въ то самое м'Ьсто книги Неемаи, 
которое онъ старается объяснить. ДЬло въ томъ, что уже въ 3 1 -мъ стихЬ, 
1 2-й главы, гд-Ь д-кчается общее указанае о двйжеши процессзи и опред-Ь- 
ляется движен1е правой половины ея, употребляется именно выражеше 
теа1 /е, такъ что весь 31-й стихъ, по смыслу объяснен1я Гуте, нужно пе- 
редать такъ: «я вывелъ князей худейскихъ повыше стЬны, шеа1 1асЬотаЬ 
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(минуя ст^ну. Есть ли тутъ смыслъ?)и поставидъ два бодьш1е хора... одииъ 
110ше.п> [вправо повыше стены, теа! 1ас11отаЬ (т. е. минуя стЫу), до во- 
110тъ 11ав(йныхъ». Спрашивается, гд'Ь же шель правый хоръ повыше Сион- 
ской западной сгЬны? Им^&я въ виду грунтъ зеилв на западъ и югъ оть 
ст1;ны С10НСК0Й, лощину, въ которой ведетъ правую половину процесс1И 
Гуте, сл-Ьдовало бы ожидать выражен1я пониже стпны (шИ^асЬаШ 1е), а 
не повыше. Кром'Ё того, если .тЁвоиу хору можно было пройти повыше 
и'Ькотороп сгЬны, т. е. оставить ^ее въ сторон-Ь, поколику зд-бсь д-Ьйстви- 
телыю была стЁна лежавшая внутри города, то какъ это можно было сде- 
лать правой процессш, иы'&вшей насвоеиъ пути только одну наружную го- 
родскую сгбну? И гд* тогда проходила правая процессия, если она оста- 
вила канъ-то въ стороне всю западную и южную часть Ооиской стЬны? 
Только уже въ сгихЬ 37-мъ, по толкован]ю Гуте, можно вид'Ьть указан1е 
па то, что правый хоръ коснулся одн^хъ городскихъ вороть (Источника), 
такъ накъ зд-Ьсь стоять уже не теаНе, а только а^. Между тЬмъ, совер- 
шенно вопреки объяснен1ю Гуте, библейскш тенстъ зд-йсь-то именно и д*- 
лаеть зам'Ьчан1е, что процесс1я въ действительности ве коснулась вороть 
Источника, но прошла противг нихъ (пе§|1аш), въ другую сторону. Такимъ 
образоиъ. следуя указан1ямъ Гуте, правой процесс1и пришлось бы не об- 
обходить стЬны Терусалима, но блуждать гд-б-то далеко оть города. Пови- 
дямому разр-Ьшивъ затруднешя л-Ьвой процесс1и, Гуте совершенно дезорхен- 
тируется на сторозгЬ правой половввы процессш. Эти очевидный несообраз- 
ности заставляютъ меня отказаться оть новаго объяснен1я Гуте и стоять 
на существовавшемъ доселЬ пониманш Неем. 12, 38 — 39, что напутил*- 
вой процессш равно стояли и печная башня, и ворота Ефремовы, Старыя н 
Рыбныя, и ничто йзъ указавнаго не было обойдено. Такимъ образомъ, во- 
просъ 01'1ается въ прежнемъ вид^. Если признать, что найденъ южный ко- 
нецъ второй стЬны, доходивш1Й почти до самаго с'&верозападнаго угла С!- 
онскаго укр4плен1я, тогда указанньга въ иаршрутЬ процессш Неем1и Ефре- 
мовы ворота будуть принадлежать второй стЬи*. Если этого не считать 
доказаинымъ, и встречу второй ст^Ьны съ первою полагать .цал-Ье на 
востокь, какъ показано на план-! Вогюэ, тогда Ефремовы ворота Нееи1и 
пудз'тъ падать на первую стбну, Въ этомъ случае чрезвычаЙ1ю важное зна- 
чен1е пыЬеть замЬтка въ «Сообщен1яхъ Правосл. Палест. Обществам, 
(стр. 41 — 42) о нов'Ьйшемъ открытш (1885 года) второй {ерусалимской 
стЬны противъцитаделиибанкаФрутигера, близъЯфФСКихъ вороть, между 
первон! II второю улицею нал-Ьво отъ вороть, гдЬ старые русскхе палом- 
мш!» 1!(1>11;ща.1и прудъ Вирсавш. На основан1и этого посл-Ьдняго открыпя 
встречу второй стЬпы съ первою нужно полагать еще да-йе на западъ отъ 
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пруда А»1игда.10нъ, ч'Ьмъ показано на план'Ь К. Шика. Жаль только, что 
объ этомъ важномъ открытш, сд'Ьланномъ греческою патрхарххею, у насъ 
такъ мало св'Ьд'Ьнхй. 

Что касается непоказанныхъ въ шшгЬ Нееши угловыхъ воротъ, то 
уже это нсключен1е ихъ изъ числа пунктовъ прохожден1я процессаи, равно 
какъ и опред-Ьленхе ихъ въ книг'б Захархи (14, 10) первыми (пзсЬоп), т. е. 
первоначальныАГи воротами въ томъ смысле, въ какомъ 1осифъ Флав1Й на- 
зываетъ первою Схонскую стЬну, показываетъ ихъ угловое положенхе на 
углу (СЗ) Схонской сгЬны. Въ маршрутЬ процесс1и он'Ь не показаны по- 
тому, что именно он* были исходнымъ пунктомъ процесс1и. 

2) До вопросу акры Шина или престола заргьчиаю областеначаль- 
пика. — На основан1и представленнаго мною выше пониман1я развалинъ 
русскаго м'Ьста, какъ остатка древней монументальной воротной башни, я 
затрудняюсь согласиться съ предположенхемъ К. Шика о существоваши на 
этомъ м'ЬстЬ ц-Ьлаго дворца зар'Ьчныхъ правителей, тЬмъ бол'Ье, что,, какъ 
справедливо за1И'Ьчаетъ г. Мансуровъ, эти правители не имйли въ Херусалим-Ь 
постояннаго м'Ьсто пребыван1Я. Но, съ другой стороны, сами ли эти зар'Ьчные 
правители или ихъ подручные чиновники должны были нав-Ьдываться въ 
Херусалимъ и естественно, что зд'Ьсь они являлись народу съ своими пред- 
писан1ями и приговорами на томъ-же м'ЬсгЬ, которое издавна въ Херусалим'Ь 
былом-Ьстомъ суда или воротами судными. Поэтому неудивительно, что эта 
же площадь народнаго суда посл-Ь вавилонскаго пл^Ьна могла назьшаться 
престолом^ областеначальника. Весьма вероятно, что зд-Ьсь и въ отсутствхе 
зар'Ьчныхъ начальниковъ, всегда стоялъ почетный стулъ или престолъ для 
нихъ, какъ это было въ обыча'Ь для подвластныхъ народовъ востока. По 
крайней м'Ьр'Ь въ кн. Неем. 3, 7 есть указанхе на судебный тронъ зар'Ьч- 
наго правителя, бывш1Й въ Херз^салимЬ. Въ еврейскомъ подлинник* зд'Ьсь 
употреблено выраженхе кгззе, что значить не дворедъ или зймокъ, но только 
возвышенное сЬдалиш.е первосвященника (1 Сам. 1, 9. 4, 13), судьи (Пс. 
121, 5), особенно царя (2 Сам. 7, 13. 1 Пар. 22, 10), — каковой терминъ 
для обозначен1я судейскаго престола былъ изв'Ьстенъ и въ ассировавилон- 
скомъ язык* (киззи). Но какъ и наше выраженге престолъ, еврейское к188е 
можетъ им*ть абстрактное значенхе власти, управленая. Отсюда и выходятъ 
два перевода даннаго м'Ьста, одинъ по буквальному значен1ю к158е (стулъ, 
престолъ), причемъ его ближайшее отношеше тогда будетъ къ сгЬн* или 
части" ст*ны, о которой зд'Ьсь говорится, другой переводъ по абстрактному 
значен1ю слова к188е (власть), причемъ его ближайшее отношенхе будетъ уже 
не къ стЬн*, а къ жителямъ починявшимъ стЬну, о которыхъ также зд'Ьсь 
говорится. Первый переводъ читается такъ: «подл* старыхъ воротъ чинилъ 
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часть стЬньЕ 1еруса.111иской Мелат1я Гаваоннтянинъ и 1адонъ изъ Меронова 
съ жителями Гаваона и Мицфы, (часть которая) у престола (примыкаетъ 
къ престолу) ') зар^чнаго областеначальника». Второй переводъ, по абстракт- 

-ному зпачен1ю слова кхззе, будетъ такой: йподл^Ь чинилъ Мелат1я съ 

жителями Гаваона (принадлежащими) престолу (скипетру) зар'Ьчнаго областе- 
'начальника». На основан1И одного еврейскаго текста даннаго м1&ста нельзя 
рЬшить, какое пониман1е будетъ правильнее, потому что свойство еврей- 
скаго языка позволяегь давать тотъ и другой оборотъ мысли. Решить во- 
просъ можно только при помош,и предан1Я, выражавшагося въ древнихъ 
переводахъ да1тнаго м^Ьста н прежде всего въперевод'Ь ЬХХтолковниковъ, 
сд-Ьлаппомъ еще до Р. Хр., и притомъ людьми вполне знакомыми съ топо- 
граф]ею послЬпл^пнаго 1ерусалима. Въ этомъ перевод^Ь встр^чаемъ пер- 
вый изъ указапныхъ смысловъ, т. е. престолъ областеначальника, какъ опре- 
Д'Ьленпый пунктъ у городской сгЬны Терусалииа : Ёш; Орочои той йр/_оV':05■., 
даже до престола нача.1ьника...Ёще ясн'Ёе эта вшсль передана въдревнемъ 
сирскомъ перевод'Ь, по которому вторая половина 7-го стиха (3-й главы 
Неем1н) передается такъ: вжители Гаваона и Мвцфы д-Ьла.1и престолъ (не 
стЬпу только у престола, но самый престолъ)') зар'Ьчнаго областепачаль- 
нпка». Тоже въ древнемъ арабскомъ переводЬ: «создан1е престола для вла- 
дыки береговъ Ефрата совершено его рукою (Мелат1И съ союзниками его 
гаваопитяпами). Блаженный 1еронимъ переводить: ае(11Йсауегип(,... рго йисе, 
^и^ ега1 16 геё10пе (гапз Питеп. Если сюда прибавимъ еще славянск1й 
нереводъ (даже до престола князя...) и Лютеровъ (ат 81иЫ (1ез Ьап<1рПе- 
§ег8...), то окажется, что всЬ древн1е переводы понимали данное свидетель- 
ство В1> смыслЬ топограФическаго указания на местность древняго Геруса- 
лпма, называвшуюся «престолоиъ областеначальника». И этотъ опресто.1ъв, 
по свид-Ьтельству Неем. 3, 6 — 7, находился у самой городской (второй) 
ст%ны и такъ называемыхъ старыхъ ворогь. Конечно, м^сто для сз'дебнаго 
престола сатрапа у воротъ могло быть выбрано и указшю самими этими 
сатрапами, такъ какъ судъ у воротъ былъ не еврейскииъ только, но и об- 
щимъ восточнымъ обычаемъ, известнымъ въВави.тон'ЬаПерсзи; самое свое 
имя Вавилонъ (ВаЬ-Пи, ворота бога) по.1училъна основанш того-же значе- 
ния городскихъ воротъ, какъ м^ста не только человЬческаго, но и божескаго 



1) Можво перенести также: была преетоломь, т. е. въ вил'Ъ престола. 

2) Въ оолишвикЪ стоить: ккШе расНа1Н. Прин'Ьиителыю къ чистому еврейскому 
ело воу потреб лен 1ю нужно перевести: для престола или: у престола. Но если ин^ть ^ъ виду 
халдейское ел овоу потреб лен 1е, къ которому верЪдко обращаются ансатели бвблебск!е поел^ 
вапилоасквго □л'Ьна, то тоже самое выран<ев1е иожво передать внвнтельвымъ падежемъ, 
какъ я'Ьдаетъ сирск1й переволчикъ. 
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суда (отсюда и турецк1й терминъ ЬаЬ-1-11оита1оип, 1а рог1:в зиЬНте). Но 
съ другой стороны, им'Ья въ виду, что м'Ьсто это обстраиваютъ сами 1удеи, 
и притомъ въ самое короткое время, им^Ья въ виду, что престолъ облаете- 
начальника, при самой постройк* стЬны Неем1И, предполагается какъ-бы 
уже готовымъ, сл'Ьдовательно существовавшимъ до вавилонскаго пл'Ьна, мы 
мойсемъ зд-Ьсь разум'Ьть древшй судебный престолъ 1еру салима, т. е. до- 
пл^нную обстановку судныхъ воротъ второй стЬны, которыя ворота и на- 
зываются зд'Ьсь воротами чею-то древняго. Это последнее недоговоренное 
назвате для насъ теперь еп;е бол'Ье уясняется. Имеется въ виду древнее 
управлен1е въ смысл'Ь самостоятельнаго управленхя и суда, независимаго 
отъ зар'Ьчныхъ правителей. Назвать ворота города, по смыслу библейскихъ 
кпигъ, значило назвать самую жизнь города; назвать старыя ворота- писа- 
телю, возвратившемуся изъ пл'Ьна на развалины древняго города, назвать 
предпочтительно предъ другими воротами, которыя всЬ могли считаться 
старыми, значило назвать пуик^:ь высшаго сосредоточения древней жизнил 
древняго режима. — Нужно прибавить, что мнЬнхе о престол* или судеб- 
номъ двор* персидскихъ сатраповъ въ Херусалим*, и именно на сЬверо- 
западномъ углу второй городской ст4ны, было высказано еще прежде въ 
сочиненш о древнемъ Херусалим* Упруга (Ваз а11е Леп18а1ет ипй вете 
Ваи\^егке, 1861, стр. 148. Я, Л?. 1), но досел* это мнЬше оставалось не- 
зам-Ьченнымъ, потому что вм-ЬсгЬ съ этимъ вторая стЬна проводилась у Уп- 
руга на западъ отъ гроба Господня и Голгооы. ^ 

3) По вопросу о преторш Пилата. Сводя результаты раскопокъ, до- 
бытые от. Антониномъ и К. Шикомъ, В. Н. Хитрово д-Ьлаетъ свое 
предположенхе, что па вновь разсл-Ьдовапномъ русскомъ мЬсгЬ въ Геруса- 
лим^Ь могла быть претор1Я Пилата, что арка на русскомъ мЬсгЬ можетъ 
быть остаткомъ тр1умФальной трехчастной арки, имевшей отпошен1е къ 
арк* Ессе-Ьото, что какъ теперь претор1ю Пилата указываютъ въ сосЬд- 
ств^Ь съ аркою, такъ и первоначально, въ д'Ьйствительной претор1и на вое- 
токъ отъ храма гроба Господня, арка им-Ьла значенхе ея составной части. 
(См. письмо В. Н. Хитрово къ проФ. Гуте въ ХеНзсЬпй йез йеи^зсЬеп 
РаМзйпа-Уегехпз. 1885. НеЛ 4. 8. 285). Нужно ли говорить, насколько 
это неожиданное предположеше могло бы гармонировать съ высказаннымъ 
мною мн4н1емъ о русскомъ м'ЬстЬ, какъ исконномъ м'ЬсгЬ суда въ 1еруса- 
лим*. Если свести вм*стЬ всЬ сд'&ланныя предположешя : 1) о древне -худей- 
скомъ суд'Ь , у воротъ, 2) о престоле персидскихъ областеначалышковъ и 
3) о претор1и Пилата, то, несмотря на н'Ькоторое ихъ несовпаденхе въ 
частностяхъ, всЬ они взаимно себя будутъ поддерживать и всЬ вм'Ьсгб бу- 
дуть представлять одно несокрушимое доказательство въ пользу искомыхъ 



кг 



I 



- 216 - 

судиыхъ вороть 1еруса.1има. Чтоможетъ быть естествена'1е предположен1Я, 
что римск1е правители, занявъ1ерусалииъ и вытЬснввъцащональное иудей- 
ское судилище на площадь храма, д-и своего суда заняли тоже самое освя- 
щеипое в4ками м-Ьсто судныхъ воротъ? Впрочемъ, М1г6н1е г. Хитрово, даже 
взятое независимо, имЬетъ за собою серьезное историческое осЕ10ван1е въ 
одномъ ЭПИЗОД']^ 1срусалимской истор1И, иередаваемоыъ у 1осиФа Флав1я 
(Ве11. ]11|1. кн. II, гл. 14, §§ 8 — 9 и гл. 15), напомвнающеиъ н-Ёкоторын 
подробности суда Пилатова надъ Спасителемъ, и иритомъ съ бол'&е ясными 
тоиограч-ическимн указаниями. Геспй Флоръ, посл'бднхй прокураторъ 1удеи, 
раздраживъ первоначально жителей 1ерусалима захватоыъ денегъ изъ свя- 
щенной ];ассы храма и произведя зат1^мъ волнен1е въ народе, является для 
суда по этому поводу въ 1ерусалииъ язъ Севаст1и, останавливается въ цар- 
ском!. дворц-Ь, VI тоТ; РаэтХеЬц, и производить судъ, возс^дая на судей- 
скомъ престоле, ^Т[\кл, предъ этимъ дворцомъ. Очевидно обстановка, напо- 
липающан судъ Пилата, совершивш1Йся 30 л'Ьть предъ симъ. Главною не- 
справедливостью этого суда ТосиФъ Флав1Й считаетъ то, что Гест1й Флоръ 
при этомъ подвергъ бичеван1ю и распялъ на кресгЬ многихъ .гацъ священ- 
ннческаго зваи1я, хотя тудеевъ по происхожден1ю, но им^вшихъ еще зваще 
римскихъ гражданъ. Достойное небесное воздаян1е т^мъ, которые сами до- 
вели до креста об'бтованнаго челов-Ьчеству Месс1ю!... Но это распят1е свя- 
щенпиковъ было совершено предъ тЬкъ-же судн.1ищемъ, на которомъ воз- 
с4да.гь прокураторъ, тгрб тоО ртцлато;... Хотя въ это время въ город'Ь про- 
исходили ба||ьш1я безчинства, «о н4тъ основания д}"мать, чтобы эти казни 
производились на первомъ попавшемся и^стё, а не на общемъ Лобвомъ 
)Н;сгЬ, на которомъ былъ распять и Господь Гисусъ Христосъ, тбнъбол^е, 
что н самая казнь медленною смерчтю распят1я съ предварительнымъ биче- 
ва1пеиъ свид-Ьтельствуетъ о спокойномъ отправлении прокураторскаго суда, 
не насплуемомъ какими-либо чрезвь]чайными обстоятельствами. Но такъ 
какъ эти распят1Я производились в6.1нзи судилища, при тоО ^тцхатод, то это 
;1п.1читъ, что претор1уыъ и царск1Й дворецъ были въ сос^Ьдств^ съ лобпымъ 
мЬстонъ пли Голгооою (Ве)1. П, 14. 8—9). За-НЬиъ, дал^Ье, въ сл-Ьдующей 
глав-Ь Ю-й §§ о — 6, ТосиФЪ ясно показываетъ, чтоэтотъ царскш дворецъ 
прокуратора Флора былъ не при храий 1ерусалимскомъ, а вдали отъ него. 
Флоръ только желаетъ занять Лнтоп1ю, для чего одна часть его вонвовъ 
направллется вверхъ чрезъ такъ незываемую Везеоу, гоня предъ собою 
иародъ по ваправлен1ю къ Аигон1'Ё, другая часть войска, съ Флоромъ во 
глав-Ё, старается достигнуть Антонин прямо тЬсныии улицами пвжняго го- 
рода, по »е усп-Ьваеть... Итакъ, несом1гЬ1шо, чторямскш престолъ Рт;р1а или 
11ретор1Я, по этому разсказу, былъ не на указьЕваемонъ пын-Б м'ёсгё вблизи 
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храыа, но въ значителыюмъ разстиян1И отъ него на западъ. Если, на томъ 
основан1и, что приведенный Факть падаетъ на время по построении третьей 
стЬны (Агриппы), сочтемъ необходимымъ предположить, что лобное м-Ьсто 
того вреиени было перенесено дал^е(!Отя, по давнему обычаю, казни кюгли 
все еще продолжаться и на Голгоо*), во всяномъ случа'Ь зд'Ьсь устанавли- 
вается связь близкаго сос-Ьдства Лобнаго М'Ьста и римской претор1и. Дру- 
гнмъ свид-Ьтельствомъ въ пользу мн'Ьн1я г. Хитрово можеть служить иэв'6ст1е 
того-же 1осиФа Флав1я о томъ, что сынъ Ант1оха ЕпнФана Александръ 
распяль на крестахъ въ 1ерусалн&гЬ около 800 1удеевъ, наблюдая самъ за 
всполнешеиъ казни съ террасы своего дворца {Ап^^^и. XIII. 1 4. 2). Итакъ, 
опять Лобное м'Ьсто яв.!яе гея въ близкомъ сосЬдств'Ь съ дворцомъ. Сл'Ьдо- 
вательно, если подлинность Голгооы, какъ М'Ьста распят]я, щн васъ несо- 
ми-Ьнна, то, судя но этвмъ раэсказамъ, крестный путь до Голгоеы отъ су- 
дебной виыы (Рт)р,а) или Претории Пилата не долженъ представляться длин- 
иымъ, какнмъ онъ быль бы отъ башни Антон1я или Сюнскаго дворца. 
Разстоян1е же до Голгоеы отъ раскопаннаго русскаго М'Ьста, и арки будетъ 
совпадать съ кратквиъразстоян1емъвимыилобцагои*ста по свид-Ьтельству 
1осиФа. Возражеп1емъ противъ ми1Ьн1я г. Хитрово можетъ служить встор1я 
претор1и въ христ1ацск1й пер10дъ. Изв-Ьстно, что въ IV христ1анскомъ в'Ьк'Ь 
указьшали претор1ю Пилата воз.1'Ь площади храма, гд'Ь она указывается и 
ньш-Ь. Такое свид-Ьтельство находимъ у Бордосскаго путника 333 года. (См. 
Правосл. Палест. Сборн. вып. 2-й, стр. 29). Св. Кприллъ 1ерусалимск1й 
даетъ понять, что претор1я Пилата указывалась ве при бази.гакЪ Констан- 
тина на гроб-Ь Господнемъ, но въ другомъ м^стЬ 1ерусалима. Пропов'Ьдуя 
въ самой базиликЁ Константина въ 1ерусалим^, св. Кириллъ приводитъ па 
память своииъ сл}'щателямъ лиеостротонъ, находящейся гд'Ь-то въ другомъ 
м^ЬстЬ: «Внимательные ученики Церкви знають лиеостротонъ, глаголемый 
Гавваеа, въ дом-Ь Пилатовомъо (БесЬда о разслабл. 1 2). Въ среднхе в^ка 
ве прерывалось предан1е о претор1И Пилата вблизи нлошдди храма, какъ 
это можно вид'Ьть изъ того среднев'Ьковаго сказайя, что дерево для креста 
Христова было извлечено изъ овчей купели Биоезда (см. Ме1ег, д1е Се- 
8сЬ1сМе (]е8 ЕгеигЬо12е8 тог СЬг18(из, 1881)'). Хотя рядонъ съ этимъ 
вдуть свид'Ьтельства о претор1И Пилата на югъ отъ Голгоеы и гроба Гос- 
подня, на С1он'Ь, но этвмъ свид'Ьтельстванъ едва-ли можно придавать серьез- 
вое значен1е, такъ какъ они основываются па простомъ недоразум'Ьн1я. 
Д-Ьло въ томъ, что именемъ С1она въ библейской священной поэз1И назы- 



1) Игухевъ Дав!)11ъ ХП в'ЁЕа ввдЪдъ пр»ор!ю Пилата ва Востокг отъ храпа гроба 
■.ня. в'Ёпоятно таиъ-же. п'Ъ и вынЪ ее ткаэываютъ. 



ГоспоАня, 8'Ьроятно таиъ-же, гд'Ё и вынЪ ее укаэываютъ 
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вается также площадь |еруса.1имскаго храма (Пс. 19, з. 49,2. 64,2. 75, з. 
77,68. 124,1. 132,13. 133,3. 136,3. Исаш 31,9. 3*3, ао и мн. др.). На 
этомъ основашй первая книга Маккав. иазываетъ гору храма именно С10нъ 
(4, 37, 60. 6, 48, 62. 7, 33. 10, п). Особенно ясное указан1е этого рода на- 
ходимъ 1 Макк. 14, 27 и 48, гд-Ь говорится, что'похвальиыя М'Ьдныя доски 
Симону первосвященнику были поставлены на гор*' С1он^, еV бре! 1лшч, 
(ст. 27) и зат1мъ объясняется, что на Сюн'Ь значить Тоже, что въ оград'Ь 
храма, ёч тгер1рсХ^) тйV а:■у^шV, (ст. 48). Поэтому некоторые изъ вов'Ьйшвхъ 
изсгЬдователей Па,тестины считали даже научно доказаннымъ, что библей- 
ская гора Сюпъ-есть не что иное, какъ площадь- 1ерусалимскаго храма 
(Т11ео1о5. 81;ид1е11 ипй Кг^Нкеп. 1864, 409 и дал.) ^). Итакъ, встр-Ьчая 
у древнихъ христ1анскихъ нл.1игримовъ зам^чан1я о лретор1и Пилата на 
С10пЬ, мы должны еще спросить : 1 ) что они разум Ьютъ подъ С1оноыъ, 
верхп1й .1и городъ Давидовъ, или гору 1ерусалимскаго храма? 2) Если они 
ищ>'тъ с.ч'Ьдовъ нреторш Пилата въ верхнеиъ город* Давида, то не вынуж- 
даются лп къ этому только гЬыъ обстоятельствомъ, что зиая по првдан1ю о 
связи претор1н съ С1ономъ (т. е. горою храма), они встр'Ьчали на своемъ 
пути другую местность съ именемъ С1она? 3) Можно лВ было другинъ пу- 
темъ, кромЬ непряааго пути какого нибудь недоразум'Ьв!я, уклониться отъ 
опред-Ьлившагося одновременно съ другими святыми местами Герусалиыа при 
Константин-Ь ве.1вко»1ъ показап1я претор1И Пилата при площади харама, о 
каково.чъ определившемся показан1и ыы знаемъ изъ свидетельства П5тника 
333 года? Во всякомъ случа* предположению г. Хитрово противостоить только 
еще одна претор1я, претор1я съ аркою Ессе-Ьото, указываемая нын-Ь. Если 
ея положен1е будетъ колебаться, то соотв-Ьтственно этому будеть возвы- 
шаться вероятность претор1И на русскомъ м^стЬ съ ея римскою аркою. 
Другое замЬчан1е противъ мн-Ьн1я г, Хитрово можетъ быть то, что на раско- 
панномъ русскомъ ыестеясныхъостатковъдревняго дворца не видно, и что 
предшествовавшая мн-Ьн1ю г. X. реставращя Акры или престола областе- 
нача,1ьннка К. Шика лревышаетъ по крайней м^рЬ видимые древн1е остатки 
даннаго м^ста. Если бы мо;кно было допустить, что преторхя Пилата ве- 
многимъ отличалась отъ обстановки древняго 1удейскаго суда у воротъ, в 
что дворецъ Пилата отделялся отъ претории % то я не пм^Ьдъ бы ничего 
противъ новаго прелпо.10жеп1я В. Н. Хитрово. 



1) Тякое отожлестпден1й С10на съ горою храпа ваходянъ на п.танахъ Трупак, 
Фергюссона, Ф^ррера, «овъ-Ажьтена и даже Шика (1876). ЗаиЪчатедьао, что п бг. 1еро- 
яинъ въ IV в-Ьк-Ь отождествлядъ Сшнъ съ горою храна. (См. Б1Ы19сЬ. АНеПЬиш, Ьегааав- 
уоп НкЬт, Стран. 1841 Аг(1к1. 2|оп}. 

2) Нужво эаи^^тнть, что н-Ькогорые лревт'е палоииики |]аIади^и домъ или дворецъ 
Пирата, отд'Ьльно отъ ореторш Пилата. (Си. Палест. Сбори. вып. 11-В, стр. 114). 
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Но, что бы ни говорили противъ Акры и преторш на раскопанномъ 
русскомъ м^сгЬ въ Херусалим'Ь, этимъ не колеблется то основное положе- 
Н1е, что бывшее зд'Ьсь древнееврейское сооруженхе стояло на чергЬ второй 
херусалимской сгЬны и входило въ систему ея укрЬпленхя, что найденный 
зд'Ьсь выходъ изъ города принадлежалъ той-же второй сгЬн* и, какъ ле- 
жащ1Й на прямой лиши Голговы, есть выходъ искомыхъ христ1анскимъ 
м1ромъ судныхъ воротъ Герусалима. 



II. 

Второй вопросъ, возбужденный произведенными Палестинскимъ Об- 
ществомъ раскопками па русскол1Ъ м-ЬсгЬ близъ храма Воскресетя въ 
1ерусалим'Ь, касается исторхи этого мЬста въдревн1й хриспанскш перходъ. 

Указываютъ на то, что судныя ворота и примыкавшая кънимъ башня, 
если бы даже и были на этомъ мЬстЬ, то были бы совершенно разру- 
шены, если не разрушавшими 1ерусалимъ римлянами, то хриспанскими 
строителями храма Константина (Базилика... 116 — 121). Безспорно, что 
римляне разрушили городск1я сгЬныибашни. Ноташя части, какъ порогъ, 
какъ нижпхе ряды камней сгЬны или башни легко могли остаться нетрону- 
тыми З'же потому, что ихъ прикрыла масса камней сваленныхъ сверху; 
подобнымъ образомъ, какъ извЬстно, сохранились остатки городской стЬны 
въ другихъ м'Ьстахъ 1ерусалима, на восток-Ь и югЬ ^). Поэтому и выраже- 
Н1Я древнихъ источниковъ о разрушеши 1ерусалима до оспован1я, до того, 
что въ немъ не осталось камня на камн'Ь, не можетъ бьггь понимаемо въ 
строго-буквальномъ смыслЬ. ЗагЬмъ даVгЬе, настояла ли необходимость 
строителямъ христаапскаго святилища Константина дополнить разрушенхе 
произведенное зд^Ьсь римлянами и снять случайно сохранивш1еся здЬсь ниж- 
Н1е ряды камней древней сгЬны и остатокъ городскихъ ворогь? На этотъ 
вопросъ нужно было бы отв'Ьчать утвердительно, еслибы ц'Ьл1Ю христхан- 
скихъ строителей было построить христханскую ^церковь опредЬленпаго 
образца, и ничего бол'Ье. Между гЬмъ ц'Ьл1Ю этахъ строителей, прежде 
всего, было оградить священный м1Ьста страданш и смерти Богочеловека 
и сохрапившаеся здЬсь остатки, имЬвшхе отношен1е къ евангельской исто- 
р1И, предложить для общаго чествован1Я хриспапъ. При такой д^ли у 
строителей христхапской базилики, они не могли коснуться судныхъ воротъ 



1) В-ь древней Нинев1и, не смотря на строго исполнившееся пророческое предска- 
эан1е о ея разрушенш, также сохранились остатки древнихъ ст']^нъ и воротъ. Въ одн^^хъ 
воротахъ Ниневхи найденъ древнШ порогъ изъ огромной известковой плиты, съ сл'Ьдами 
крдесъ ассир!йскихъ экипажей. (Ьауагс!, 018соуепеа.... 120—122). 



^'тг^! 
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Герусадима, точно также какъ они не могли снять холма Голгооьт, гробницы 
Господней, гробтацы ТосиФа аримавейскаго и проч., хотя и эти пос.тЬдн1е 
нункты могли считаться прелятств1вмъ правильной Форм-Ь базилики. Есга 
для насъ трудно было досел'Ь найти судныя ворота, то это было гораздо 
легче сд-Ьлать вг начал* IV в'Ька христ1анской эры, когда не было еще 
массы построекъ, наполняю1Цихъ въ настоящее время Голгоескую м'Ьстность, 
и когда, можетъ быть, еще виднабыласаиая тропа, ведшая оть Голгооы къ 
воротамъ города. Ссылаюсь въ этонъ случаЬ на иропов'Ьдв св. Кирилла 
1ерус., говорепныя здЬсь же, въХрамЬ гроба Господня, въсобран1И нного- 
численпаго народа. Въ XIV Ог.»асит. Слов'6 (ст. 9) св. Кирил.1ъ какъ будто 
предвидитъ споръ о подлинности святаго гроба и о его отиошен1и нъ город- 
ской стЬн*, раэви1ый въ нов^Ьйшее время и даетъ на него свой отв-Ьтъ: 
«Гдп же оей камень (св. гроба)? Лежитъ ли онъ среди города или вблизи 
городспихъ стпнъ, на краю города? Внутри ли онъ дреонихъ стгьнь или въ 
предстгьнгяхъ, сооруженныхъ впосл1ьдствги?» Было бы совершенно против- 
нымъ положен1ю просюв^дника и несогласнымъ съ простотою его пастьтр- 
ской р'Ьчи вид4ть въ указалпомъ различеи1й древпитъ стЬнъ города и нахо- 
дящихся при нихъ предстгьнгй, позже сооруженныхъ, простой наборъ ри- 
торическихъ фразъ, не ии-Ьющвхъ реальнаго археологическаго основаи1я. 
По крайней м^ЬрЬ д.1я меня совершенно ясно, что нодъ древними городскими 
сгЬнами св. отецъ разум^етъ древцееврейск1е остатки, часть которыхъ со- 
хранилась на русскомъ м-Ьст*, конечно въ лучшемъ ихъ вид-Ь, чймъ какой 
они представляютъ теперь. Вопросъ можетъ быть только въ томъ, что на- 
зывается зд1;сь предстгьн1ями, сооруженными впослгьдствги при городскихъ 
древнихъ стЬнахъ? Очевидно, не саиыя ст-Ьны базилики, потому что это 
были не предстЁн1я только, но независимый сооружения, и притомъ по- 
строенный не то что послп, древнихъ ст^&нъ, а на глазахъ слушателей про- 
пов^ДЕШка, и, сл'Ьдовательно, требовали другаго обозначешя. Мн'Ькажется, 
что подъ предстЬн1ями [71ро'ге[)|'1(гр.я), прибавочными укр4плеи1ями при стба-Ь, 
явившимися не одновременно съ лйн1ею основной древней ст^иы, попозже, 
безъ натяжки можно разуи']ать прибавочный къ древней ст^н'Ь пристройка 
римскаго характера, заметно отличающаяся отъ древнееврейской вьшуско- 
вой стЬны, часть которыхъ сохранилась въ арк^ на русскомъ м-ЬстЬ и ко- 
торый, какъ мы вид'к1и, могли принадлежать Ирод)' Великому. Въ протвв- 
номъ случае, приведенный слова Кирилла 1ерус. будутъ оставаться непо- 
нятными. Нужно прибавить, что это археологическое зам-Ьчан1е св. отца 
сд'Ьлано для объяснен1я одного пророческаго указания на гробь Христовъ, 
по нн'&нш Кирилла герз'сал. заключающагося въсловахъ ГТ-Ьсн, Ш;сн, 2, и: 
въ покровгь каменнгь, близь предстптя. На это пророчество Кириллъ 1ерус, 
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отв^чаетъ, что гробъ Господень, въполномъ соотвЬтствшсънимъ, лежитъ, 
какъ ВСЯК1Й видить, вблизи впосл'Ьдствш пристроепнаго при городской стЬн'Ь 
предсгЬнхя. Не возможно, чтобы, при такомъ значеши этихъ словъ, въ нихъ 
не было точнаго топографическаго указан1Я. Итакъ, несмотря на посароен- 
ную уже базилику Константина, въ это время не только ясно различали 
древнюю вторую сгЬну 1ерусалима и при ней постройки Ирода, но и ставили 
ихъ въ изв'Ьстное огношеше къ гробу Господню. Такимъ образомъ, уже 
для паглядпаго подтверждения указаннаго пророчества и новозав-Ьтнаго сви- 
детельства, что 1исусъ Христосъ пострадалъ за воротами города (Евр. 
13, 12), эти ворота съ примыкающею част1ю сгЬны древняго Херусалима, 
какъ им'6вш1я важное поучительное зпаченхе, должны были войти въ составъ 
базилики Константина. Это предположен1е вполнЬ подтверждается гЬмъ, 
что на восточной сторон-Ь древнееврейскихъ остатковъ па русскомъ мЬсгЬ 
сохранились колонны, по всему соотв'1>тствующ1Я колоннамъ пропилеи ба- 
зилики Константина. 

Но зд'Ьсь является другой бол-Ье трудный вопросъ : можно ли принять 
представленную К. Шикомъ реставращю базилики Константина Великаго 
на м^ЬстЬ страдашй Христовыхъ, сд'Ьланиую по двумъ преломляющимся 
осямъ, — одной оси, взятой изъ нын-Ьшняго полоягешя храма Воскресеп1я, и 
другой, взятой изъ сохранившейся древней стЬны русскаго м'Ьста. На эт}' 
архитектурную неправильность постройки по двумъ осямъ справедливо ука- 
зываетъ уважаемый авторъ «Базилики императора Константина во св. град'Ь 
ХерусалимЪ (стр. 122 и д.), какъ на препятств1е къ приняпю новой реста- 
врац1и К. Шика. ДМствительпо, нельзя не призадуматься надъ этою ре- 
ставрац1ею. 

Прежде всего, необходимо выяснить идею того сооружен1я, которое 
было воздвигнуто зд'Ьсь повел'Ьн1емъ императора Константина и задачу его 
строителей, на сколько она видна въ описанш Евсевхя ПамФИла УИа Соп81ап1;. 
ИЬ. III, сарр. XXXIII — ХЬ. Предварительно, въ глав* XXXIII, Евсев1Й 
показываетъ, что задачею строителей было устроить насупротивъ древняго 
разрушеннаго Херусалима Херусалимъ Новый. Этими словами дается знать, что 
приступивш1е къ постройк'Ь христханскаго святилища, подобно Кириллу аеру- 
салимскому, ясно вид'Ьли предъ собою въ этомъ пункгЬ черту древняго города 
и строили за второю 1ерусалимскою сгЬною, насупротивъ древняго города. 
Хотя сг1ша Агриппы включила м'Ьсто хроба Господня въ черту города, но 
это древнее лобное м-Ьсто среди гробницъ заселено все-таки не было. Но, 
спрашивается, въ какомъ ближайшемъ смысл'ё это сооружен1е называется 
Новымъ 1ерусалимомъ? Какъ древн1Й 1ерусалимъ былъ огражденъ сгЬнами, 
такъ и Новый 1ерусалимъ долженъ былъ представлять собою пространство, 

Запиею Ила. Русев. Арх. Общ. Т. И. 15 
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подобно городу огражденное стЬнами и вм'Ьщавшее въ себ-Ь разные священ- 
ные пункты. Частное, выражеше: новый Терусалимъ насупротивъ древняго 
означаетъ новое святилище насупротивъ древнееврейскаго, послужившаго 
для него образцомъ Эта носл']^дияя мысль подтверждается всЬмъ дальн^^й- 
шимъ описан1емъ Ёвсевхя. Дворы и портики новаго храма, ясходящ1е отъ 
главнаго пункта святилища, суть не что иное, какъ дворы и портики ветхо- 
зав'Ьтнаго {ерусалимскаго храма, перенесенные на новое м'Ьсто, для ограж- 
ден1Я новаго вещественнаго ковчега — пещеры гроба Господня. Какъ въ 
ветхозав1Ьтномъ храм'Ь иавою всего было святое святыхъ — правильный 
кубъ, окружавш1Й священную скалу, на которой стоялъ ковчегъ зав-Ьта, 
такъ въ новозав'Ьтномъ херусалимскомъ храм'Ь главою всего является ана- 
стасисъ — кругъ ограждавшхй пещеру гроба. По описанхю Евсев1я, ана- 
стасисъ стоитъ на западной сторонЬ Новаго 1ерусалима, между гЬмъ как-ъ 
главный входъ въ него былъ съ востока. Ор1ентац1я, очевидно подражаю- 
щая древнему херусалимскому храму, главный входъ котораго былъ съ во- 
стока, а наибол-Ье священный пупктъ ~ па противоположной западной сто- 
рон-Ь. Внутрепн1Й видъ пространства, заключавшагося между этими двумя 
крайними пунктами Новаго 1ерусалима, Евсевхй изображаеч^ следующими 
словами: «отсюда (отъ круглаго памятника надъ гробомъ) посЬтитель вы- 
ходилъ на чрезвычайно большое пространство, Ы1 7га(Л[леуе6у) ушру, на от- 
крытый дворъ, аШрсо7, чистый. xа6ар6V, вздымающ1Йся, неровны!!, аVате7Г7а- 
{^^гVОV; все это пространство было выстлано кампемъ и съ трехъ сторонъ 
окружено длинными переходами галлерей». Протяжеи1е этого открытаго 
пространства въ точной м^р-Ь локтей непоказано, но такъ какъ оно названо 
чрезвычайно большимъ, такъ какъ тянувш1яся по ту и другую его сторону 
галлерей пд^званы длинными ^ въдругомъ м^сгё даже чрезвычайно длинными, 
то для него мало не только одного ближайгааго пространства ротонды во- 
кругъ Гроба, но и того м'Ьста, которое Тоблеръ и Шикъ назначаютъ для 
двора, отд^лявшаго ротонду св. Гроба отъ базилики. Необходимо лредполо- 
жить, что подъ чрезвычайно большимъ дворомъ Евсев1Й разумЬлъ все про- 
странство, подлежавшее вниманию строителей, до самыхъ восточныхъ во- 
ротъ и пропилеи. Иначе нельзя было бы сказать даже и того, что «длинныя 
галлерей окружали дворъ съ трехъ сторонъ». Если бы зд^сь, во всю ши- 
роту двора, было особое здан1е базилики, какъ показано на планахъ Тоб- 
лера и Шика, тогда галлерей двора проходили бы только съ двухъ про- 
дольныхъ сторонъ; со стороны же ротонды гроба и со стороны базилики 
ихъ не могло бы быть; на план-Ь К. Шика такъ он'Ь дЬйствггельно и по- 
казаны. Очевидно, третья сторона галлерей есть сторона трехъ воротъ или 
крайняя восточная сторона, за которою могли быть только пропилеи. Та- 
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кнмъ образонъ, святилище Новаго Терусалима было подобно ветхозав-Ьтному 
святилйщу и вътомъ, что его большая часть состояла изъ открытаго двора. 
Но этого мало. Ветхозав-Ьтноо святилипге представляло два двора — внут- 
ренн1й и вп-ЬшиШ, Гд-Ь искать ихъ въ Новомъ 1ерусалим-Ь? Хотя прямаго 
указав1Я на существован1е двухъ дворовъ въ храиЬ Константина Евсев1Й 
не д-Ьлаетъ, но уже его выражен1е: первый дворъ, аиЩ иршту), ноказы- 
ваетъ, что зд'Ьсь дворъ былъ не одинъ. Совершенно произвольно от. Апто- 
нинъ, чтобы скрыть неловкость выра1кен1я первой дворъ, при отсутствия 
указания на второй дворъ, переводить: сперва дворъ. Для точной передачи 
аодливнина, необходимо перевести первый дворъ и зат'^мъ въ скобкахъ по- 
ставить и аодраэум'!^ваемое недоговоренное слово : и второй дворъ. Дал^е, 
нельзя согласиться съ т-Ьмъ, что два двора если бьии здЬсь, то располага- 
лись на двухъ аротнвоположныгьконцахъ и между собою не соприкасались, 
какъ это показано на новомъ план* Сеппа'). У Евсев1я ясно говорится, что 
дворы, начиная отъ ротонды, следовали одянъ за другииъ, въ направлеши 
на востокъ и упирались въ самыя восточный ворота, который потону и на- 
зываются воротами дворовъ. Зам'Ьчательно, что такое указанхе на открытые 
дворы, обнвмавш1е всю площадь Новаго 1ерусалиыа, Бвсев1Й д^лаетъ два 
раза, разъ въ XXXV глав^Ь и затЬмъ вторично въ главахъ ХХХУШ — 
XXXIX. Особенно ясно это видно въ посл-Ьднемъ м'Ьст*. Описавъ вторично 
ротонду св. гроба подъ именемъ генисФер10на, Евсев1й показываетъ, что 
если отъ генисФер10на идти на востокъ, вся м-бстность будетъ подразде- 
ляться на дворы, галлереи, ворота и пропилеи. 

Противъ такого представлен1я Новаго 1ерусалима мн-Ь могутъ выста- 
вить па видъ главу XXXVI, въ которой вс^, безъ исключе111Я, изсл-Ьдова- 
тели вид*.ти описаше базилики въ собственномъ смысл'Ё стова, наполнявшей 
собою весь дворъ, первый или второй. Мп* кажется, что и въ этой главЬ 
Н'Ьтъ такого ог1исан1я. Все представленхе о базилиюь состоитъ въ стЬдую- 
щемъ: это было создате очень высокое, по дли1гГ5 и ширин-Ь чрезвычайно 
обширное, внутри обложенное мраиоронъ, покрытое свинцомъ и золотомъ». 
И только. Гд-Ь же та бази.гака, которую воспроизводятъ ея реставраторы? 
Чтобы указать базилику въ такомъ смысле, нужно назвать прежде всего 
алтарь и другая необходимый части базилики, продольные пролеты, попе- 
речный (трапзепть) и т. д. Сравните съ этимъ описан1емъ хотя бь[ описа- 
Н1е того-же историка Евсев1я Тирской бази.«ики, построенной еще раньше 



I) Вирочсмъ, Сепаъ открьн^е втораго или южпаго двора отвоснтъ только къ поэд,- 
в'ЬВшен} вреиени аогяИ, нашесте1я Хояроя, 1>огда зд-Ьсь явн.чась новая церковь св. Д-Ёвы 
Марш. (Шс КцЬепкирре!.... П). 
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храма гроба Господня, въ самомъ пача-тЬ царствоватпя Константина, около 
3 1 1 года. Хотя и это опнсан1С не вполнЬ ясно, но т^мъ не мен-Ье въ немъ 
историкъ опред-Ьденно указываетъ среднюю залу или нролетъ {(ЛЕа:оV оГхоу) 
въ от^ич^и отъ двухъ боковыхъ, осв-Ьщавшуюся сверху окнами, па запад- 
ной сторон-Ь указываетъ отгороженное деревянной р-Ьшеткой пространство 
(абсиду), кругомъ котораго стояли возвышенные престолы предстоятелей, 
а въ це(1тр* котораго былъ алтарь или жертвенникъ (Евсев1Й, Церк. Ист. 
X. 4). Ничего подобнаго зд'Ьсь н-бть. На какомъ же осгюван1и выводить 
зд'Ьсь настоящую базилику, я притомъ пятинеФную, подобную виолеемской? 
Вогь еще друпн недоум-Ьн1я, вызываемый реставращею такой базилики: 
1) Большая базилика, поягЬщецпая во двор* Новаго 1ерусалвма, будетъ 
главныиъ нунктомъ здан]я, каковой пупктъ немыслимо отд-Ьлять отъ и*ста 
гроба Господня — единственной 7Аави всего. 2) Такъ какъ Евсев!й говорить 
только объ одноиъ трехчастномъ вход* съ востока, то поставленная зд*сь 
на пути базилика, все равно ближе или дальше, будетъ заграждать собою 
ходь ко гробу Господню '). Между гЬмъ ходъ Ч1)езъ боковую галлерею не 
соотв'Ьтствуегь достоинству анастасиса. Совершенно невозможно, чтобы 
важн*йш1Й пункть святилища оставался гд*-то позади базилики. К. Шцкъ 
отчасти смягчаетъ эту неловкость, перенося входныя двери базилики съ 
востока на западъ; но это совершенно противур'Ьчптъ описапш Евсев1я и 
д-Ьдаегь неум-Ьстными восточный пропилеи. Нын4ш1пй гречес1Пй храмъ 
Воскресеп!я сталъ возможенъ только тогда, когда главный входъ святилв- 
ща пересталъ быть съ востока. 3) Если базилику ставить, по указашю 
г. Мансурова, на м^сгЬ ньш-Ьшнейгреческой церкви Воскресен1я, и притоиъ 
базилику въсмьссл* виолеемской базилики, то ей вовсе не будетъ м'Ьста, потому 
что, но ясному указанию Антонина П1аченскаго, она могла только соприка- 
саться съ Годговою, а не обнимать ее собою. 4) Какой бази.тки еще 
искать зд*сь, какого имени? Базилики Воскресен1я? Но зд^сь была уже 
церковь Воскресеи1я, апастасисъ, круглая церковь въ ротонд* гроба, какъ 
объ этомъ свид-Ьтельствуютъ Кириллъ 1ерусалимскш и неизвестный авторъ 
530г. Базилики Креста? Но небольшая церковь креста или мартир1умъ бьиа 
па и*сгЁ обр'ЬтеЕ]1я креста Христова царицею Еленою. На план* Арку льФа, 
сд*лацноиъ для Адамнана, надъ м*стомъ обр*тен1Я креста стоить надпись: 
Ъаз^Иса Сопз1ац(;1п1апа 81уе Маг1угшш. Повторяю, нельзя найти имени 



1) По проэкту То(|^ера и Вогюэ н^сто гробя Господяя было бы даже совершевно 
аедостуаяо для жекщиаъ, такъ какъ ходъ къ вему эти проэкты укозываюгь чрезъ алтарь 
базилнки, нслоступвыВ Д1Я жевщннъ въ греческой православной церкви. На плавЪ Сеаож 
(1966), вовсе и не показано какого либо прохода къ гробу Госпадвю для вошедшаго въ 
хранъ главвынъ восточнынъ ходонъ. 
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ДЛЯ реставрируемой большой базилики, а межд}^ гЬмъ базилика не бываетъ 
безъ имени. Не могло быть и двухъ храмовъ одного и того-же имени на 
одномъ и томъ-же м'ЬсгЬ. НынЬшияя греческая церковь носитъ имя Воскре- 
сен1я; но это потому, что ротонда св. Гроба, сделавшись достоян1емъ раз- 
ныхъ в'Ьроиспов'Ьдан1Й, перестала быть определенною церковью. Кроме 
того греческая церковь Воскресен1я, по крайней мЬре некоторою своею 
част1ю, стоп тъ на мЬсгЬ дренняго круглаго апастасиса. . 

Мне укажутъ на то, что описываемое въ XXXVI глав* строенхе 
Евсев1й пазьшаетъ кдрскимъ осрамомъ о ^асгЛеьо^ аиу^^тсто V6(0(;. Но, вопер- 
выхъ, назьгеаетъ царскимъ храмомъ, а не базиликою, ^лт'кьщ. Именно 
съ 36-й главы П1 книги, где повидимому изображается самая базилика, 
терминъ базилика, РааьХеху), не встречается, хотя выше, гл. XXX — ХХХН, 
въ письме императора Константина къ епископу Макар1ю, этотъ терминъ 
употребленъ два раза. Во вторыхъ, мы уже знаемъ, что Новый 1ерусалим ь 
долженъ былъ предстаа1ять подобхе древ1шго 1еру салима или храма ветхо - 
заветнаго, а потому необходимо принять во вниман1е то обстоятельство, 
что у 1осиФа Флав1я тЬмъ я^е словомъ 6 ^гС^^; (храмъ) обозначается от1фы- 
тый, по огражденный степами и ворогами внутренн1Й дворъ т. е. простран- 
ство окружавшее недоступную часть святилихца (Ве11. дни. V. 5. 3) М. Въ 
этомъ именно древнемъ смысле нужно разуметь и частнейшее указан1е на 
храмъ въ гл. XXXVI Евсев1я. Все обширное пространство открытаго 
двора Новаго 1ерусалима подразделялось на две части: внешн1Й дворъ или 
прости дворъ и внутренн1й дворъ, ближайш1Й къ главе всего, лучше отде- 
ланный и яазывавш1йся царскимъ храмомъ. Широшя галлереи, окружавш1я 
этотъ внутрешпй дворъ, были бо.1ее высоки и отличались крепостхю и кра- 
сотою своихъ кровель. Какъ вид1Ю изъ гл. XXXVII, эти галлереи были 
двойньш — нижшя и верхн1Я, а■то(ОV аVауа^а)V хаь xатауа(с«}V. Следователь- 
но, это не были галлереи въ смысле боковыхъ пеФовъ базилики, всегда 
имеющихъ только одинъ ярусъ для того, чтобы дать место надъ собою 
окнамъ возвышающагося средняго неФа, который въ противномъ случае, 
при Л0ДНЯТ1И боковыхъ неФовъ до высоты средняго, оставался бы совер- 
шенно неосвещеннымъ. Вероятно, эти двухъэтажньш галлереи явились 
здесь опять-таки по подражан1ю старому 1ерусалиму или ветхозаветному 
храму, въ которомъ одна изъ галлереи, окружавшихъ открытый дворъ 
святилища, названная у 1осиФа Флав1я именно базиликою, ^аа-сХсхт], была 



1) и ЬХХ толковниковъ словомъ уаоЧ обозвачаютъ не только самый храмъ, но и 
притворъ предъ храмомъ (уламъ) 2 Пар. 8, 12. 15, 8. 29, 7. 17, даже царскхй дворецъ Псал. 
44, 16 ^лЬя ^а<т(Хб(о<, поколину дворецъ им'1^лъ связь съ дворомъ 1ерусалимскаго храма 1еговы. 
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двухъэтажная, въ томъ смысл'Ь, что къ архитравамъ колоннъ средняго 
пролета (всЬхъ пролетовъ или аллей въ галлере Ь было три) присоединялась 
еще такъ называемая лобная стЬна, •кро^игчышЬю!; тоТ/о^;, со вторымъяру- 
сомъ колоннъ или пилястровъ, что въ римскихъ постройкахъ называлось 
аШса (Ап^^^и. XV, II. 5. Ве11. VI. 5. 1 — 2) Представить въ такомъ вид-Ь 
боковую галлерею или неФъ базилики невозможно ^). 

Наконецъ, не безъ особеннаго значешя сд'Ьлана у Евсевхя характери- 
стика всего этого м1Ьста какъ чистспо (xаОар^V аГвр^0V). Странно было бы 
предполагать, что зд'Ьсь разум^Ьется чистота въ буквальномъ смысл* 
м'1ста очищеннаго отъ сора и нечистотъ. Я полагаю, что зд'Ьсь опять Но- 
вый 1ерусалимъ ставится въ отношен1е къ ветхозав'Ьтному храму. Известно, 
что особенност1Ю этого посл-Ьдвяго была левитская чистота его дворовъ, 
приближаться къ которымъ было запрещено лицамъ, находившимся въ со- 
стояши какой либо тЬлесной нечистоты. Въвиду этой особенности древняго 
храма, Евсев1Й д'Ьлаетъ зам'Ьчанхе, что и Новый 1ерусалимъ, не будучи 
огражденъ, подобно древнему 1ерусалиму, сгЬснительными законами внеш- 
ней чистоты, гЬмъ не менЬе есть мЬсто духовной чистоты. Ясн'Ье, чистоту 
Новаго 1ерусалима нужно представлять въ томъ смысл'Ь, какой у того-же 
историка Евсев1Я дается двору Тирской базилики, чистота котораго выра- 
жалась въ находившихся зд'Ьсь, посреди двора, символахъ очищен1Я (хаОар- 
(тс(07 а6[лРоХа), бассейн'Ь съ водою для омовен1Й приходящихъ. (Евсевш, 
Церк. ист. X. 4). Обычай такого очищен1я, состоявшаго въ омовеши (ве- 
роятно рукъ и ногъ) при вход-Ь во святилище, соблюдался и въ Новомъ 
1ерусалим'Ь. Это ясно видно изъ свид-Ьтельства путника 333 года, по кото- 
рому въ храмЬ Константина былъ особенный водоемъ, въ которомъ омыва- 
лись входящгву УхЫ 1ауап1иг 1п1гап1е8 (чтеше: иЫ %п((Ме8 1ауап1иг, гд^ь 
омываются дгьти — кажется ошибочно). Св. Кириллъ 1ерусал. также назы- 
ваетъ первый дворъ храма дворомъ омовенш (Тайноводственное слово къ 
новопросв'Ьщеннымъ 1, ст. 2). Въ противоположность этому общему омо- 
ветю въ первомъ двор'Ь, омовенхе въ таинств'Ь крещен1я совершалось, по 
словамъ св. Кирилла, во внутреннемъ дворуь. (Тайноводственное слово второе, 
ст. 11). Опять указан1е на существоваше двухъ дворовъ! Между тЬмъ, о 
существованш большой базилики, кром'Ь анастасиса, этотъ 1ерусалимск1Й 
учитель нигд'Ь не упоминаетъ. 



1) Не сл^дуетъ думать, что, состоя гдавнымъ образомъ изъ колоннады галдерей, 
окружавшихъ священную арену смерти и воскресеяхя Богочелов-]^ка, Новый 1ерусадимъ 
не могъ быть памятникомъ столь величественнымъ и дорогимъ, какъ его представляетъ 
Бвсев1Й. Изв'Ьстно, что изумлявшее грековъ и римдянъ великол']^п1е Иродова 1ерусалим- 
скаго храма состояло въ такихъ-же галлереяхъ. 
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Итакъ, Новый Терусалимъ, воздвигнутый повелЬьйемъ императора 
Константина, подобно ветхозав'Ьпюму херусалимскому святилищ}- , представ- 
лядъ собою большое открытое пространство, окруженное высокою сгЬиою, 
подобною городской с'гЬн1>5 вокругъ которой, съ внутренней ея стороны, 
проходили величественныя крытыя галлереи. Внутри этой обведенной гал- 
лереями ограды, на разпыхъ пунктахъ были отд1Ьлы1ые, совершенно неза- 
висимые отъ нея памятники. Такимь отдЬльнымъ памятникомъ у историка 
ЕвсеВ1я показана только анастасисъ или круглая церковь надъ пещерою 
св. гроба. Св. Кириллъ херусал. особенно часто упоминаетъ Голгоеу, даже 
все святилище Константина называетъ именемъ Голговы (Оглас. Слово 
XIII. 22.23, Послан1е къ царю Констанщю). Тутъ-же, въ оград'6 Новаго 
1ерусалима, у Кирилла херусал. предполагается существоваше даже неко- 
торой растительности, остатковъ сада 1осиФа аримаоейскаго. «Не смотря 
па то, что м'Ьсто С1е украшено царскими щедротами, отъ вертограда, быв- 
шаго здЬсь, досел* сохраняются сл-Ьды и остатки, хаь та (т6(лРоХа тоОто 
(хеуЕ1 хаь та Xе^фаVа... (Оглас. слов. XIV, 5). Сл'Ьдующ1е писатели, кром^ 
анастасиса и Голгоеы, упоминаютъ еще церковь обр'Ьтен1я креста или мар- 
тирхумъ, которую нужно полагать въ разм-Ьрахъ нын-Ьганей церкви св. 
Елены. У люнскаго епископа Евхерхя (445 года) есть выражеше: «Голгоеа 
лежитъ посредин-Ь между анастасисомъ и мартирхумомъ». Если отъ гроба 
Господня до Голгофы ровно 40 метровъ, то столько же метровъ нужно 
пройти и въ противоположную сторону на востокъ отъ Голгоеы, прежде ч-Ьмъ 
искать базилики или мартирхума. Сл-Ьдовательно правы гг. Хитрово и Шикъ, 
отодвигая базилику на восточную половину Новаго 1ерусалима. Но, съ другой 
стороны, совершенно правъ иг. Мансуровъ въсвоемъмнЬнш, что базилика, 
въ смысле большаго храма, не могла быть настолько отд'Ьлена отъ глав- 
наго пункта Новаго 1ерусалима — св. гроба. Что же изъ этого выходить? 
Если базилики нельзя искать ни ближе, ни дальше, ни въ первомъ дворЁ, ни 
во второмъ, то это и показываетъ, что базилики, въ смысл-Ь виелеемскаго 
храма, зд'Ьсь нельзя искать, и что слово базилика у Евхер1Я нужно пони- 
мать въ смысл-]^ малой церкви, какъ оно понято Аркульфомъ, на план']^ 
котораго часовн'Ё обр-Ётенхя креста дана надпись: ЪазШса Соп8(ап11П1апа. 

Моему объясненхю повидимому противор-Ьчитъ только одно зам-Ьча- 
Н1е 0еодос1я (530 г.): «отъ гробницы Господней до м1Ьста Кальваргя 15 ша- . 
говъ; находятся подъ одною крышею». Но зд'Ьсь вопросъ въ томъ, что опъ 
называетъ мЬстомъ Кальвархя? Точно ли Голгоеу? Весьма сомнительно, по- 
тому что отъ гроба Господня до Голгоеы не 15 шаговъ, а 75 или даже 80 
(Антонш1ъ П1аченск1й), и потому что о Голгов'Ьбеодосш упоминаетъ дальше, 
независимо отъ Кальвар1я . (отъ мЬста Кальвархя до Голговы 1 5 шаговъ). 
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Такомъ образомъ, свидЬтельство 0еодос1я, по свое!! поточности, неиожетъ 
пмМъ важнап) значе!11Я. Со всею строгоспю изт. него можно вывесга 
то.]ы;(1 то, что анастасис'ь или круглая церковь надъ св. гробомь бьиа на 
столько велика, что рал1усъ проведенный отъ центра (самой пещеры гроба) 
къ перИФерш имЬлъ не меп Ье 1 о шаговъ, каковое пространство и б!.г.10 
подъ одною крышею. По что эта крыша далеко не достигала горы Гол- 
говы, видно какъ нельза бо.11;е ясно изъ ирнпаддсжащаго тому-же 530-му 
году аноиимнаго «сокращенча^о описап1я 1ерусали.ча», гдЬ определенно го- 
ворится, что Голгоеа была окружена огкрытымъ атр1уыомъ;слЬдователь»о, 
ослп она им'Ь.та крышу, то только свою собственную, независимую отъ крыши 
анастасиса. И г. Мансуровъ согласснъ съ т-Ьмъ, что «анонидцгый авторъ 
говори'1"ь, не различай частей храма: атр1уиа и собственно базилики (стр. 
149), Но вопрост. еще въ томъ, почему въсамоыъ дЬлЬ можно было иеот- 
лвчить открытаго двора отъ закрытой внутренности храма? Не потому ли, 
что здЬсь и не было различ1я между дворомъ и храмомъ, въ такой мЬр* опре- 
д^леннаго, какъ въ Вяелеемской базнлпк1Ь? Дал1;е, если неизв(;стный писа- 
тель 530-го года м-Ьсто окружающее Голгооу назвалъ атр1уиомъ, то Апто- 
нинъ П1ачеяск1Й (отъ 570 года) на.зываетъ атр1умомъ и то дальн-Ьйшее 
«"Ьсто, гд-Ь была часовня обр'&тен1я креста. Итакъ, гдЬ же бьма базилика, 
О* есга и ближе и дальше оть св. гроба сввд-Ьтели видели только атр1умъ ба- 

Щ зилвки? Посл-Ь всего этого, можно не удивляться, что Тутгей (Н1з1;ог1а Ьа- 

' зШсае 3. Ке8иггес1юп18) и Цестерианнъ (Бе ЬайП1С18... 146 — 148), н(! видя 

(возможности пом^Ьстить бази.1Ш(у ни въ области Голгооы, ни въ области ча- 
совни обр-Ьтен1я креста, въсвоихъ планах ь перенесли ее на западъ отъ пе- 
(щеры св. гроба!!! Но такъ какъ и это см'Ьлое иредположен1е не можетъ 
быть принято, то очевидно для отд-Ельнон большой базилики, кром'^; анаста- 
сиса и малой церкви св. Елены (мартир1ума), н'Ьтъ н-бста въНовомъ 1еру- 
I са.тим'Ь императора Константина'). 

Для обьяснбн1я всЬхъ эгихъ кажущихся противор'6ч1й, нужно при- 
нять во внимаа1е то, что пазван1е базилика, ^ао^Лит), ЪамИса, въ IV в'Ьк'Ь 
только начинало входить въ употребле1пе для обозначен1я и-Ьста христиан- 
скаго бо1Ч)служеа1я или храма, такъ какъ церковные писатели лервыхъ 
трехъ в-Ьковъ не пользовались этимъ терминомъ. И именно имиерагоръ Кон- 
стантинъ Ве1НК1Й первый употребилъ этотъ териинъ о хриспансконъ свя- 
тилищ-б. А потому необходимо еще спросить, что онъ и ближайш1е къ нему 



1) Докторъ Сваиъ ва первонъ своекъ плянЪ пом'Ьспиъ баэиик; въ области Год- 
гоеы, ва[]ротивъыавтора11ъп1авЪ(1вв2г.)— въо|51астиобр-Ь-гев1я креста. Но предаолапт» 
дв-Ь базилики то-же, что ве оррдаодагать вн одной. 
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писатели могли разуметь подъ базиликою? Термииъ этотъ, прилагавш1Йся 
къ здашю, первоначально означалъ не тотъ или другой видъ его устройства, 
по только его особенное великол'Ьн1е; это было не существительное, но при- 
лагательное, съзначен1емъ: царскгй, великолепный. У римлянъ словомъ ба- 
зилика обозначались не только закрытый здашя, но и галлереи и больш1е 
портики для гулянья. Мы говорили уже, что у 1осиФаФлав1ягаллерея, окру- 
жавшая дворъ ветхозавЪтпаго храма (южная) названа рао-Льхг] (т. е. атоа), 
по ея особенному великол'Ьпхю. Наэтомъ оспован1и и встр*чающ1Йся у древ- 
нихъ пилигримовъ съ IV до VI вЬка, осрбенпо западныхъ, терминъ бази- 
лика, ЬазхИса, въ приложен1и къ Новому 1ерусалиму, мы им'Ьемъ право по- 
нимать только въ смысл-Ь царскаго великол-Ьпхя памятника, безъ всякаго 
отношетя къ такому или иному виду его устройства. Когда базиликами на- 
зывали именно христ1ацск1я церкви, то иногда и так! я, который не им-Ьли 
ничего общаго съ гЬмъ'видомъ базиликъ, образцы которыхъ представля- 
ютъ храмъ Виолеемск1Й или храмъ св. Соф1И въ Е^пстантинопол-Ь. Древнхя 
римск1я церкви Петра и Марцеллина, также св. СтеФана, имЬвшхя крупую 
Форму, у н^Ькоторыxъ западныхъ писателей называются базиликами (Гри- 
гор1Й Ве.1ИК1Й, Нот. IV). Бордоссшй путникъ называетъ базиликою круг- 
лую церковь на гор-Ь Елеонской. Такимъ образомъ, и Новый 1ерусалимъ 
им-Ьлъ право на назваше базилики уя^е по одной круглой церкви — анаста- 
сисъ. Хотя императоромъ Константиномъ могла бы быть построена и боль- 
шая многонеФная базилика въ Виолеем'Ь, по созданхе подобпаго храма на 
м-ЬстЬ страдаи1Й и смерти БогочеловЬка не имЬлось въвиду, да и было не- 
возможно по чрезвычайно большому пространству, которое требовалось объ- 
единить въ границы Новаго 1ерусалима, пространству неровному, вздымав- 
шемуся, выровнять которое не везд'Ь считали позволительнымъ, на кото- 
ромъ хранили, какъ святыню, все, на поминавшее "древнюю обстановку Гол- 
говы, не исключая небодьшихъ кустовъ, сохранившихся отъ сада 1осиФа 
аримаоейскаго, и развалинъ древнихъ судныхъ воротъ. 

Истор1Я далыгЬйшихъ реставрац1й Новаго 1еруса.1има, разрушеннаго 
Хозроемъ персидскимъ, удостов'Ьряетъ такое именно пониманхе его перво- 
начальнаго вида. О первой реставращи храма патр1архомъ Модестомъ мы 
зпаемъ изъ описанхя АркульФа (670 года), что она состояла прежде всего 
нзъ ротонды — большой круглой церкви съ пещерою по средни*, изъ Гол- 
гоеы, изъ мартирхума или небольшой церкви Константина на ъАстЬ обр*- 
тен1я креста и новой еще церкви св. д'Ьвы Мар1и. Судя по тому, что патрь 
архъ Модестъ нашелъ возможнымъ въ полномъ вид* возобновить анаста- 
сисъ, и даже построить зд*сь новую церковь, не бывшую въ план* Новаго 
Херусаогима Константина, нужно дЗ'Мать, что и остальная восточная часть 
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святплнща за пещерою обр1;тен1я креста также былаииъ возобновлена въ 
прежнем]. вид1;. Если же ока не показана въ опвсан1яхъ очевидцевъ храма 
Модеста — АркульФа и Лнт10ха, то на это была особенная причина. Вогь 
лесьма важное для насъ свпдЬтельство хрониста X в-Ька, ешнтяница Анба 
Евтнх1Я, Е1П0слЪдств1и патр1арха александр1йскаго, пцсавшаго свои анналы 
на арабскомъ язык-Ё и заключявшаго нхъ д43-мъ годомъ. ХалиФЪ Омаръ, 
овлад"Ьвъ 1еруса.1иыомъ въ 638 год)', при патр1арх-Ь СоФронхЬ, посЬтилъ 
НгжыИ к'русалимъ Константина и сид-Ьдъ въ самой священной части — 
церкви Иоскресен1я. Когда пришло время хадифу совершить свой намазъ, 
онъ сказалъ натр1арху СоФрошю: я хочу молиться, Патр1архъ отв^чалъ: о, 
повелитель в-Ьрующихъ! молись на М'ЬсгЬ, гдЬ ты находишься. Но Омаръ 
заи-Ьтнлъ, что зд^сь онъ молиться не хочетъ. Тогда патр1архъ повелъ ха- 
лиФа въ церковь Константина и положилъ коверъ по средин-Ь. Но Онаръ 
еказалъ: и зд1!сь л молиться не буду. Тогда патр1архъ вывелъ халиФа на 
ступени, что у восточныхъ воротъ храма Константина и танъ на ступе- 
ннхъ Омаръ совершилъ молитву. ЗагЬмъ опять халиФЪ спросилъ патр!- 
арха: знаешь ли ты, патр1архъ, почему я не молился во храи'1? Патр1архъ 
отвечал.: я не знаю, о повелитель в-Ьрующихъ. Тогда Омаръ продолжалъ: 
если бы я молился во храм^Ь, то ты потерялъ бы этотъ храмъ, потому что 
м'1;сто, на которомъ молился Омаръ, священно для мусульманъ и должно 
перейта въ вхъ влад-Ьн^е. Говоря это, Омаръ взнлъ пергаыенгь и написалъ 
на немъ грамоту, извещавшую мусульманъ, что м*сто пропилеи Констая- 
' тина можетъ быть м^Ьстонъ молитвы мусульманъ, но, во аэб'Ьжан1е столк- 

Г новевпй съ хрвст1анами, они должны молиться зд-Ьсь въ одиночку и никогда 

не собираться для общей молитвы. По другому свид-Ьтельству, грамота 
Омара запрещала устраивать зд-Ьсь и минареты для возглашен1я о времени 
молитвеш1ыхъ собран1Й, сл'Ьдовательно и луны, в^^нчающ^л мечети. Но, прв ■ 
бав.1лотъ Евтих1Й, вънаши дни мусульмане нрестунилн это |]0велен1е Омара, 
собираются для молитвы на ступепяхъ храма Константина, и ц4лую поло- 
вину 110 двора взяли въ свое влад-Ьн|ев (Еа1ус1й! ра1пагс1ше АкхаайгЫ 
АннаИинг I. II. Охоп1ае 1685. р. 284). Вотъ д-Ьйствительная причина, со- 
кратившая разм-Ьры Новаго Херусадима Константина! Какъ объчвлешюе 
М'Ьсто мусульманской молитвы, восточная часть храма не во дни только Ев- 
тих1я, III* немедленно по удален1и покровнтельствовавшаго христ!ананъ 
Омара, была изъята изъ влад4н1я христ1анъ, такъ что при томъ же пат- 
р1архЬ Со1'рон1'Ь Новый Херусалимъ сократился до нын-Ьшнихъ своихъ раз- 
и1".р11вь. Неудивительно поел* этого, что АркульФЪ, пос^Ьтившхй 1ерусалимъ 
чрезъ 33 года пос1'Ь молитвы Омара наступенпхъ храма Константина, гра- 
ницею л11ИСТ1анскаго святилища на восток'6 полагаетъ Капеллу обр-Ьтенхя 
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креста, хотя онъ же упомвнаетъ при этомъ о какой то отдЬльно отъ храма 
стоящей ехейга, галлере-Ь, очевидно той части галлерей Константина съ 
пропилеями, которая теперь была оставлена христханами па востокЬ ^). Пу- 
тешественнйкъ сл'Ьдующаго в'Ька Виллибальдъ им^Ьетъ въ виду ту-же остав- 
ленную христ1анами восточную часть храма, когда говорить о трехъ крес- 
тахъ, стоящихъ на востокъ отъ храма гроба Господня застгьноюуподъна- 
вгьсомъувнгь здангя сократившагося Новаго 1ерусалима. Е1; 151 81ап1; 1ге8 сги- 
се8 Н^пеае &Г18 1П опеп1аИ р1аё;а есс1е81ае 8еси8 раг1е1:еш, ай тетопат 
8апс1;ае сгис18 йотшхсае е* аЛогит, дп! сит Ео сгисШх! егап1. 111ае поп 
зиШ Ыив т есс1е81а, 8е(1 /Ьггз 81ап1;8иЬ 1ес1о €х{га есскзгат (\\^1111Ь. 18). 
Очевидно, зд'Ьсь указывается входная часть базилики Константина, можетъ 
быть, именно нын-Ьшнее русское м'Ьсто. Въ силу зав'Ьта Омара, кресты и 
вероятно друг1я принадлежности христханскаго святилища въ это время еще 
не были удалены новыми владетелями м^ста. Кажется, что и нашъ игуменъ 
Даншлъ (Изд. Правосл. Пал. Общ. стр. 26 — 27), изображая «великхя 
двери» на востокъ отъ церкви с^. Елены и м'Ьста обр*тен1Я креста, разу- 
м^еть отделенный уже отъ Новаго 1ерусалима монументальный ворота 
пропилеи Константина. Не даромъ онъ называетъ этогь памятникъ просто 
ееликгя двери безъ объясненхя, чему он-Ь могли принадлежать. Мысль Да- 
шила объясняется однакожъ предшествующимъ его замечанхемъ: «ту была 
на мЪстЬ томъ создана церковь велика вельми, нын^ же мала церквица». 
Итакъ, древняя колоннада восточной части Новаго Терусалима стояла въ за- 
пустен1и; только небольшая часть у воротъ была занята часовнею. 



По отношен1ю къ данному спору о результатахъ раскопокъ на рус- 
скомъ м^сгЬ близъ храма гроба Господня въ Херусалим* и о значенхи этого 
м-Ьста, изъ изложеннаго можно вывести следующее: 

1) Такъ какъ Новый Херусалимъ, начинаясь отъ ротонды св. Гроба, 
простирался на востокъ на весьма большое пространство, то онъ не могъ 
не обнимать всЬ 477 Футовъ разстоян1я, отделяющихъ гробъ Господень 
отъ русскаго м^ста, гЬмъ бол^е, что бывш1е здЬсь остатки древнееврей- 
ской башни и судныхъ воротъ, представлявшхе непосредственный интересъ 
для строителей храма, указывали какъ бы естественную границу Новому 



1) На одномъ древнемъ план%, приложенном ь къ описавхю АркульФа, находящемся 
въ Мюнхенской королевской библютек']^, базилика все-таки показана въ тесной связи (;ъ 
западною городскою стеною. {ТоЫеГу Со]во1Ьа, стр. 107). 
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1(}русал1]му И служили для ыего видвмою связью съ отжившнм'Ь уже ветхо- 
завЬтпымъ Герусадииоиъ. Ворота судныя, служиБш1л запалнымъ выходомъ 
древняго 1ерусалима, ста-тн восточныиъ главяыиъ входомъ Новаго Геруса- 
отиа, [1е переменяя своего первоиачальнаго мЬста, Нужно думать, что 
первоначальный нролетъ древнееврейской воротной башни, заделанный Иро- 
доыъ, теиерь былъ возобяовленъ в представлялъ главныя пли средпиныя изъ 
трехъ ВОСТОЧНЫХ!, воротъ Новаго Херзсаявма. Боковой древи1Й ходъ в.ш 
Иродова арка, по своемъ возобновлен! и, обращена въюжныябоковыя ворота 
Новаго 1ерусалпма, которымъ въ равномъ разстоянш на с^веръ огъ средин- 
ныхъ воротъ соотв^Ьтствовалп третьи ворота. Выражение Евсев1я ПамФПла: 
~6Ла[ ск тргТ; три? а^>тоV ащ^/о-^^х у^Хюч ш 8сх)а1(леуа1, т2юе городскихъ во- 
ротъ (древмихъ), какъразв «стати пришедшихся навоспючнойсторонл.... 
можетъ считаться даже положительнымъ доказательствомъ уназаннагонре- 
вращен1я воротъ древняго Герусалниа въ ворота храма Константина. Весьма 
уб-Ьдвгельиымъ для меня доказательствомъ раснрострапеН1Я Новаго Херу- 
салима Константина до русскаго ыЬста включительно служить еще то, что, 
по описан1ю Евсев1я, непосредственно нредъ нронилеямп Константина была 
базарная н.ющадь аусро. Если, по указанхю г. Мансурова, огранищвать 
храмъ Конста1ГГИна на востокЬ только м1;стомъ обр-Ьтен1я креста, тогда даль- 
нейшее восточное м-Ьсто, въ томъ числ-Ь и русск1п участокъ, нужно будетъ 
признать базарною 1ерусалимскою площадью. Нетрудно представить, чтобы 
базарная площадь, сл^Бдовательпо завЬдомо нечистая, не освящевная ника- 
кими свяш(^ниыми воспоминаи1ямн, въ дальнЬйшье в^ка была занята тЬми 
построикамп церковваго характера, остатки которыхъ, даже независимые 
отъ остатковъ базилики Константина, сохранились какъ на русскомъ участкб, 
такъ п на прилегающихъ сосЬднихъ мЬстностяхъ на востокъ отъ и^ста 
обр-Ьте111н |;реста. Я пе говорю уже о томъ, что тогда на базарной площади 
очутятся развалины дрсвнееврейскаго укр'Ьплен1я и арка во всякоыъ случа-Ь 
прп11адлея1ащая монументальному древ1гему памятнику. 

2) Главное препятств1с къ принят!» мн-Ьихл о встр'Ьч^ па русскомъ 
участкЬ Иоваго Герусалима съ древнимт. — именно преломляющаяся при 
этомъ ось храма Константина, совершенно устраняется. Никакого прелом- 
лен1я оси не было, потому что не было большего здания базилики, покрывав- 
ше11 собою священный и^ста такъ, какъ Вивлееиская базилика покрываетъ 
пещеру Гоадества Христова и какъ покрываетъ Голгоеу и гробъ Госпо- 
день пы{г1ш[{1Й храмъ гроба Господня, все-таки не им'Ёющ1н правиилой 
Формы базилики. Всл'Ёдств1е чрезвычайной обширности Голгоеской свящеа- 
ной местности, ее первоначально сделали пе церковью, но целымъ городомъ 
святынь, Новьшъ 1еруса.л1момъ, съ высокими стЁнами, городскими воро- 
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тами, галлереями, среди которыхъ были отм'Ьчены отдельные священные 
пункты отдельными памятниками, илгЬвшими монументальный характеръ, но 
сравнительно небольшими, стоявшими независимо отъ наружныхъ ст-Ьнъ п 
галлерей и не опредЬлявшихъ собою такое или другое ихъ нанравлен1е. 
Главнымъ памятникомъ, главою всего Новаго 1еру салима былъ анастасисъ; 
но такъ какъ это была круглая церковь, то она и не давала такой линш, 
которую требовалось бы преломить при включен1и въ составъ базилики 
древней части городской ст-Ьны. Такимъ образомъ, сохранившаяся на рус- 
скомъ м1^стЬ дреенееврейская сгЬна есть единственный регуляторъ, по ко- 
торому, безъ всякаго преломленхя, долженъ быть возстановленъ плапъ перво- 
начальнаго царственнаго (РааьХьхт]) сооружен1я Константина Великаго на 
М'ЬстЬ страданш, смерти и воскресен1Я Богочеловека. 

3) Новооткрытый порогъ р (см. планъ къ раскопкамъ от. Антонина), 
какъ видно изъ его положенхя не на линш портала бывшаго зд^сь христаан- 
скаго святилища, а подъ прямымъ угломъ къ нему, не былъ однимъ изъ 
гЬхъ трехъ входовъ, которые вели въ храмъ съ востока, по описан1ю Евсе- 
В1я. Но такъ какъ этот ъ проходъ строиге.1и Новаго Герусалима застали уже 
готовымъ и сохранили у себя, то спрашивается, какое они придавали ему 
значеше? Указан1е на м^сто новооткрытаго порога мн* представляется воз- 
можнымъ вид'Ьть въ сл-Ьдующихъ словахъ анонимнаго автора «Сокращен- 
наго описашя Герусалима» отъ 530 года: «Привходи въ самую базилику, 
по л^вой руке, есть прид'Ьлъ,где помЬщенъ крестъ Господа нашего Тисуса 
Христа. ЗатЬмъ входишь въ большую базилику. На задней стороне здесь 
есть сводъ, где были найдены три креста. Кругомъ свода двенадцать мра- 
морныхъ колоннъ»... Такъ какъ здЬсь говорится о входе безъ точнейшаго 
определешя его, то мы должны разуметь здесь входъ по преимуществу, 
центральный изъ трехъ восточныхъ входовъ, т. е. главный ходъ, приводив- 
Ш1Й на ньшешнюю площадь ЕЛ, Входъ этотъ назва1|ъ входомъ въ какую 
то малую базилику, противопоставляемую далее следовавшей большой ба- 
зилике. Такъ какъ двухъ базиликъ, какъ ни понимать это выраженхе, здесь 
не могло быть, то мне представляется весьма естественнымъ подъ первою 
или малою базиликою разуметь то отделепхе, въ которое входили съ про- 
пилеи, и которое первоначально служило уламомъ или притворомъ древне- 
еврейской воротной башни. Такимъ образомъ войдя главными воротами въ 
этотъ приделъ, по левую руку видели придгьлъ^гдгьстоялъкресть.Ъъ насто- 
ящее время войдя въ отделен1е ЕЛ съ этой стороны, по левую руку ви- 
дите порогъ р, какъ мы . уже знаемъ, имеющ1Й отношенхе къ выходу суд- 
ныхъ воротъ 1ерусалима. Естественно возникаетъ предположеше, что съ 
этимъ порогомъ и былъ связанъ тотъ первый приделъ, съ первымъ следомъ 
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страдан1Й Христовыхъ, какой указывали приходившему въ Новый 1еру- 
са.1имъ богомольцу. Такъ какъ черезъ этотъ порогъ бызъ проиесенъ Спа- 
сителемъ крестъ на Голгооу, то в отмЬтить это м^сто весьма прилично было 
поставленнымъ зд1;сь зиаиенемъ креста, можетъ быть, въ самомъ проходи 
этихъ воротъ. Во всякомъ случа'Ь нужно вм1;ть въ виду, что мгьсто на лгь- 
вой рунп ошъ входа, /д/ь былъ к})естъ, не есть М'Ьсто обр'Ьтеп1я креста царн- 
цею Еленою, указываемое аноииыомъ оЗО-го года дальше, въ большой ба- 
зилик'Ё, и притоиъ подь сводомг, или куполомъ, Посл^Ьднее заи'1ча111е, что 
м^-сто обр^Ьтеахн креста было подъ сводомъ, даетъ понять, что вся часовня 
съ крестомъ вместо свода и купола им1;ла плоскую восточную крышу воз- 
стаиов.1е1[1[ой на этомъ и'^сгЬ первоначальной воротной башни. Приведен- 
ное свидетельство аиониинаго автора подтверждаетъ Аитонвнъ П|ачеиск1й 
отъ 570 года: 1п а1по 1рзш8 ЬазПюае ез* сиЫсиЫш, иЫ и§пиш сгас!5ге- 
сопЙНит ез!, циага айогаушив е! озсику^ашз; т. е. «въ атриум* самой ба- 
зилики есть ложе, гд-Ь хранится дерево креста»... Опять и зд-Ьсь ложе с» 
крестомъ отделяется отъ Голгоеы и м^Ьста обр^теи^я креста и указывается 
да.г6е отъ нихъ на востокъ, такъ какъ Антонинъ перечисляетъ священныя 
МЕСТЕ въ порядке противоположномъ описап1юа)1онимпаго автора 530 года, 
т. е. отъ запада къ ростоку, и кончаеть гЬмъ же восточнымъ входомъ, сь 
котораго тотъ началъ. Но, спрашивается, какое другое мЬсто па востокъ 
отъ мЬста обр*тен1я креста, кроы^ еудныхъ воротъ, можно было выд-Ь- 
лить для поклонен1Я христ1анъ и отм+.тнть водружен^емъ на немъ креста? 
Сюда же относятся указанное нами выше свидетельство Виллибальда, отъ 
УШ века, о трехъ крестахъ, стоявшихъ вне храма того времени я на вос- 
токъ огь него, подъ отдельною крышею. Наконецъ въ иовпспш Епифатя 
о 1ерусп.тм)ь (по одпимъ XI, по другимъ IX века), по чтен1ю Московскаго 
сиводальпаго списка, кресты были даже обретены Еленою въ самыхъ во- 
ротахъ (Правосл. Па,1ест. Сборн. вып. И-й, стр. 42). Очевидно, здесь сме- 
ша.10сь представ.тешеобъосо6енномъ чествован1и креста въ воротахъ храма 
св. Константина съ представлен1еыъ обретен1я креста. Прид^лъ у восточ- 
наго входа Новаго 1ерусалима я въ немъ порогг или некая особенная дверь 
съ древомъ креста остались въ памяти и с.1е,дз'юш,ихъвековъ. Но такъ какъ 
цронилеи Константина, какъ мы видели, были отняты у христ1анъ посл'!^ 
нолитвы на этомъ м1-,сге Омара, вместе со всею восточною част1ю Новаго 
Херусалииа, вследств1е чего главный восточни!! ходъ базилики перестадъ 
существовать для христ1анъ, то христ1анск1е паломники среднихъ вековъ 
выразили все это въ особенной легенде. Уже не св. Констаптинъ, а не- 
христ1анск1Й царь Соломонъ пом-^,ш,аетъ древо креста Христова въ воро- 
та.\ъ своего храма и чтобы заставить всехъ израильтяпъ при входе въ 
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храмъ воздавать поклонен1е древу креста Христова, приказываетъ задЬлать 
всЬ друпя ворота храма, и оставить только однЬ ворота креста (^Т/е^ег И^. 
В1е ОезсЫсЬ^е йев КгеигЬокез тог СЬп81и8. 1881. стр. 56). Въ этой ле- 
генд'Ь мн'Ь видится прямое указаше на исторхю восточной части базилики 
Константина, отнятой у христ1анъ мусульманами. Не христ1анск1Й царь Со- 
.юмонъ, чествуюпцй крестъ, есть халиФъ Омаръ, молящ1Йся на стуиеппхъ 
храма гроба Господня, по ошибкЬ названный здЬсь именемъ ветхозав1Ьт- 
наго 1ерусалимскаго царя Соломона, а можетъ быть именемъ дальн-Ьйшаго 
халиФа Соломона или Сулеймава — поб-Ьдителя Византш. Этотъ Соломонъ 
хранитъ дерево креста Христова въ своемъ хралпь. Понятно, какъ далека 
возможность представлять, даже въ легенд*, древо креста принимающимъ 
поклонете израильтянъ уже въ первомъ 1еруса.1имскомъ храмЬ Соломона. 
Еще мен^Ье смысла вътомъ, что Соломонъ могъ заключить всЬ двери своего 
храма и оставить одну ту дверь, въ которой было имъ поставлено древо, 
долженствовавшее спз^стя тысячу л'Ьтъ послЬ Соломона стать древомъ креста 
Христова. Но легенда будетъ вполнЬ понятна, если подъ храмомъ разуметь 
храмъ Омара, образовавш1Йся на м'Ьст^; пропилеи базилики Константина, 
гд* д'Ьйствительно, для изолироваи1я этого мусульманскаго отдЬленхя отъ 
остальной хрис панской части, могли быть зад'Ьланы всЬ ходы,кром'Ь одного, 
того самаго хода, при которомъ, но завЬту Омара, продолжалъ оставаться 
па своемъ м4сгЬ кресть Христовъ, какъ онъ стоялъ зд-Ьсь во храм* Кон- 
стантина и Модеста. Это-то и было предметомъ легендъ — крестъ въ мусуль- 
манской мечети, незам'Ьненный луною! Что крестъ действительно могъ оста- 
ваться въ придал* даже по заня1ти его мусульманами, въ этомъ нЬтъ чего 
либо совершенно невозможнаго. Известно, что на сгЬнахъ св. Соф1И въ Кон- 
стантинопол'Ь доселЬ еще замЬтны нЬкоторыя хрпст1анск1я изображен1я, 
прш1адлежащ1Я бази.тик'ЬЮстинхана. Въ противоположность этой христ1ан- 
ской легендЬ о чествовати св. креста водруженнаго въ воротахъ мусуль- 
манской мечети, арабск1Й историкъ Бенъ-Кадси (ХП в-Ька) передаетъ ска- 
заше, что крестъ Христовъ былъ въ воротахъ мечети Ель-Нуби, въ Баг- 
дад*, но не для чествован1я, а для попрапхя его проходящими. (ТоЫег^ во1- 
5о1Ьа, 67). 

4) Что касается предполагаемой Палестинскимъ Обществомъ новой 
постройки на раскопанномъ русскомъ м*стЬ, то противъ нея не можетъ 
быть препятств1Й съ археологической точки зр*н1я, если сохранившхеся 
зд^сь древн1е остатки не буд}^гъ закрыты для дальнМшихъ изученхй, но 
будз'тъ введены въ новое здан1е цЬликомъ такъ, какъ они были введены въ 
базилику императора Константина и какъ другая херусалимская аркаЕссе- 
Ьошо введена въ новое зданхе монастыря Схонскихъ сестеръ милосерд1я. 
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I. 

Осмотръ открытаго раскопками русскаго м-Ьста^) въ настоящее время 
не совсЬмъ удобенъ, всл*дств1е того, что вся площадка В и значительная 
часть площадки Д завалена ц'Ьлыми горами бол'Ье или мен^Ье большихъ, 
почти неотд'Ьланныхъ камней, входившихъ въ составъ позднЬйшихъ по- 
строекъ даннаго м'Ьста и подобранныхъ при раскопкахъ. Еще разъ осмот- 
р-Ьть всЬ подробности основнаго грунта м'Ьстности можно будетъ только 
тогда, когда зд^Ьсь будз^тъ расчищать м'Ьсто при закладкЬ основап1я пред- 
положенному къ постройк-Ь русскому храму! Т'Ьмъ не мен'Ье главные пункты 
м'Ьста и теперь могутъ быть осмотр'Ьны. 

1) СгЬна а и сгЬна х до ея встр'Ьчи съ сгЬною а слол^ена изъ древне- 
еврейскихъ камней. Хотя ни одинъ изъ этихъ камней не им'Ьетъ разм'Ьровъ 
Фундаментальныхъ еврейскихъ камней первой величины, встр-Ьчающихся въ 
сгЬн'Ь храма, изъ которыхъ каждый былъ бы достаточенъ для выдЬлки 
ц^лаго обыкновеннаго египетскаго обелиска, гЬмъ не метгЬе и эти камни, 
по своимъ разм-Ьрамъ справедливо сравниваются съ камнями сгЬны плача 
п Хевронскаго харама. Характерическая еврейская отделка — углубленный 
ЛИН1И или выпуски по краямъ средняго лицеваго поля камней есть и зд^^сь, 
хотя на нЬкоторыхъ камняхъ эти выпуски едва зам-Ьтны, всл'Ьдств^е 
значительнаго поврежден1я камней частгю отъ челов'Ьческой руки, част1ю 
отъ сырости, сильно разъевшей по м'Ьстамъ выбранный для данной по- 
стройки мягкш сортъ камня маляки. На западъ отъ угла ах въ стЬн^Ь б 
нижн1е два ряда камней идутъ не прерываясь до западной границы русскаго 
М'Ьста и нич-Ьмъ не отличаются отъ камней ст1Ьны а; остальные же верхн1е 
ряды стЬны б, образующ1е пилястры и впадины между ними, начиная съ 
третьяго ряда, приходя щагося на уровнЬ возвышенной площадки Л, им'Ьютъ 
камни меньшей величины и безъ вьшусковъ. Но и камни Хевронскаго ха- 
рама, образующ1е пилястры и впадины межд}'^ ними, им'Ьютъ по м'Ьстамъ 
весьма незначительные разм-Ьры, а камни образующхе самый откосъ впа- 
дины сгЬны Хевронскаго харама или вовсе не им'Ьли вьшусковъ или им1^н 
выпуски незначительные, стерш1еся отъ времени. Впрочемъ, въ стЬи-Ь рус- 
скаго М'Ьста скошенные камни, приходящ1еся въ самомъ откосЬ впадины 
ст'Ьны, по крайней м'Ьр'Ь въ верхнихъ своихъ частяхъ, им'Ьютъ тонк1я лииш 
еврейскаго выпуска. Самый верхпгй камень угла ах^ лежащ1Й вм-ЬсгЬ на 



1) См. планъ къ раскопкамъ на русскомъ м']^ст^ о. Антонина. 
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выступ'6 н во впади1г6 и обтесанный подъ уголъ впадины, ингЬетъ отчетли- 
выя ЛИН1И выпуска на вс'Ьхъ трехъ открытыхъ своихъ сторонакъ. Межд}' 
тбиъ, по своему положен!» этотъ верхн1й камень генетически связанъ съ 
верхними рядами гладкихг камней. Такое разпообраз1е вида камней объ- 
ясняется, съ одной стороны, 'гЬмъ, что больш1е камни нижнихъ рядовъ в 
всей стЬны а были неудобны для образован1я выступовъ и уступовъ сткны 
и что обд-Ьлка камней, подобныхъ верхнему камню угла, очень трудна, и съ 
другой стороны, особенными обстоятельствами построен1я второй 1еруса- 
аииской сгЬны, при трудныхъ для города обстоятельствахъ, изъ витергала, 
взятаго не только изъ каменоломень, но и изъ развали1гь частныхъ зданш, 
который былн снесены зл-1сь при построЙк'Ь городской ст^яы и башни 
(Ис. 22, 9 — 11), в который могли не им-бть характеристическаго отличая 
намней, предназначавшихся для нонументальныхъ построекъ. Наружный 
выступъ или пилястръ *) угла ах, указываюшдй снаружи лин1ю внутренняго 
разд'Ьлев1я воротной башни, отличается отъ дальнМшихъ выступовъ или 
пнлястровъ тЬмъ, что оаъ начинается отъ самого основан1я сгЁны я весь 
сложенъ изъ большихъ вьгаусковыхъ камней, — Внутренняя сторона сНЬны 
об съ площадки Б, наполненной камнями, для осмотра недоступна. 

2) Порогъ р но широте соотв'Ьтствуегь стЪн^Ь х. Состоя изъ двухъ 
ц'^ьныхъ нлитъ, онъ им'Ьетъ на южной половине широкую и глубокую 
выемку для движен1я двери. Предназначавшаяся сюда дверь, имевшая ЗУ^ 
арппна широты, была двустворчатая; каждая половина ея запиралась особо, 
я притоиъ двумя задвижками. Надъ ближайшииъ грунтоиъ плиты порога 
возвышались не ыен^е, чЪмъ на 4 или 5 вершковъ въ северной половине и 
ва 2 или 3 вершка въ южной. Въ шести И'Ёстахъ порогъ тресну лъ, можетъ 
быть, какъ преднолагаютъ, отъ дМств1я огня, и сильно истертъ, но меньше 
къ средин*, ч^мъ по ту и другую сторону отъ нея. Можно думать, что 
зд'Ёсь разД'Ёлялось два течен1а толпы входящихъ и выходяшдхъ. Сл^&довъ 
колесныхъ экипажей порогъ не нн'Ьетъ. Такъ какъ на основанш порога и 
его открывавшейся на югъ двери, повидимоиу, схЬдуетъ южную сторону 
или площадку Д считать внутреннею, а сйверную сторону или площадку Е 
считать вн^Ёшнею, а на основап1и всего устройства сгбнъ ах, наоборотъ, 
внутреннею стороною для двери сл*дуетъ считать площадку Е, а вн'Ьшвею 
площадку Д, то это противор*ч1е объясняется т^мъ, что строгаго различая 



1) Касательно отделки стЬвы шмястранн яужио заа^Ьтнть, что кром^ Хевровскаго 
харана, ояа ии'Ье'гь 8ва1ог1ю въ открытой Ковдеронъ, въ 1874 год;, части древнееврей- 
ской стЪны подъ ныи'Ьшвнии воротвия зарака Бабъ-есъ-Ссрай, приеиджежавшей !еруса- 
д в некой крепости Актовая. 

ЗюЕсп Имл, Р^а^^. Лрх, Общ. Т. П. 16 
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к внуп-реннеп и 8П'1^шней стороны зд'1сь не было, п если площадка Е была 

притьоромъ башни городекихъ воротъ, то и площадь ^еще не была вяЬш- 

^ нею для города част1ю '). 

Р Древнееврейская стЬна по ту и другую сторону порога р обваружв- 

ваетъ ясные сЛаы насильственныхъ проломовъ. Естественно, что усилия 

к непрхятелп, разрулавшаго городъ, могли бьггь направлены главныиъ обра- 

- зоиъ па всЬ его ворота. И въ уц'ЬлЬвшей части еврейской стбны, въ непо- 

средственной близости къ пролому воротъ на Запад*, пробита еще одна 
брешь, достоточная, чтобы пройти человеку, свйД-Ьтельствующая о даль- 
нЬйшемъ усил1И непр1ятеля продолжать разрушен1е стЬньс еще дал'Ье отъ 
воротъ, усил1п, почеиу-то не доведенномъ до конца. Вообще не ножетъ 
быть сомпЬн1я, что древнееврейская стЬна русскаго н-Ьста выдерживала 
осаду и ралгромъ со стороны враждебной 1ерусалииу арм1н. Дал'Ье, зд4сь 
зам-Ьчательно го, что при реставрац1и бывшаго зд'Ьсь прохода и стЬиы уже 
не сл'^довалп разпгЁраиъ первоначальной амбразуры двери, но сд-Ьлали ее 
гораздо бол'Ье широкою. Хотя нынешняя стЬна по ту и друг)'ю сторону 
порога, съ аркою надъ нинъ, принадлежать позднЁйшеыу времени или даже 
совс-(;мъ новая, но она стоить па основан1и сравнительно большихъ в хо- 
рошо обд1;ланш.1хъ камней, бол'Ье древнихъ, можетъ быть, времени по- 
строекъ Императора Константина. Между тЬмъ, уже это давнее основание 
стЬны стоитъ здЬсь не такъ, какъ стояла древнееврейская ст^Ьна и какъ 
этого требовали сохранившхяся здйсь приспособлен1я для двери ели углуб- 
ления въ порогЬ, но въ вид^Ь бол'Ье широкаго пролета. Для чего это?Если- 
бы при этомъ пм'Уось въ виду только расширить первоначальную амбра- 
зуру двери, то въ такомъ случа-Ь плиты бол^е древняго порога были бы или 
заменены новыми, или покрайней м'Ёр'Ё заново отд-Ьланы в выровнены подъ 
новые рази1;ры прохода. Между тЬмъ древн1Й порогъ оставленъ въ преж- 
немъ вид!;; 1[е только не изм'Ьнепа прежняя вь[еика, соотв'Ьтствовавшая въ 
порогЬ бод*1;е узк(|й первоначальной двери, но и весь порогъ оставленъ от- 
крытымъ и обпаженнымъ, даже гЬ части его, который досел1^ бьии подъ 
СТЕНОЮ или нодъ боковыми косяками двери. При этоиъ, эти посл*лн!я боко- 
выя части порога, бывш1я некогда подъ боковыми косяками, остались совер- 
шенно не истертыми и не вчгкють па себ'Ь никакихъ схЬдовъ челов^ческихъ 



1) Полойнаго вида порогъ я нашелъ въ одн'Ьх'ь изъ ворогь зарана Бабъ-есъ- 
Логарбе. Хотя дверь эт11Х1> воротъ въ вастоящее время одвосгворчатая, но порогъ, 
оадобно русскому порогу ^, ин%етъ во средив'Ь яиивы для засововъ другой даустворчагоБ 
двери. Подобный же аорогъ можно вид'Ьть въ городекихъ Даиасскнхъ воротахъ и въ 
яоротахъ аовооткрытой церкви св. СтеФава. Но въ сра8нев1н съ русскииъ ворогокъ ^, 
всЪ ови кажутся совершевво новынн. 
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ногъ, откуда сл'Ьдуетъ заключить, что этотъ древшй порогъ, во второй пе- 
р10дъ своего существовашя, по расширенш амбразуры воротъ, уже не былъ 
въ употреблеши, какъ порогъ. Невольно, смотря на него, въ нын-Ьшнемъ его 
вид-Ь, представляешь себ'Ь тотъ выделенный изъ амбразуры судныхъ воротъ 
сиЬ1си1ит, о существован1И котораго въ базилик'Ь Константина говорятъ 
древше паломники. Лин1я новой стЬны по ту и другую сторону порога есть 
ЛИН1Я бывшаго при вход*! въ базилику, по л-Ьвую сторону, притвора съ 
знамен1емъ креста Христова. 

3) Арка м своимъ лицемъ обращена не на востокъ, а на занадъ. 
Хотя корннеская капитель подъ аркою им^еть два лица на востокъ и западъ, 
но вторая верхняя или, иначе, сЬверная канитель смотритъ на востокъ неот- 
дйланною стороною, очевидно упиравшеюся о стЬну воротной башни. Кром'6 
того, примыкавш1я къ арк* съ восточной стороны пристройки въ ВИД'Ь 
контрфорсовъ должны были бол'Ье или менее закрывать видъ на арку съ 
востока; только на западъ она была совершенно открыта. 

Представляетъ ли арка первоначальный и цельный видъ, или въ ней 
соединены разнородные элементы? Некоторые пункты сгЬны имеютъ не- 
соответствте въ своихъ составныхъ камняхъ. Коринеская капитель, поддер- 
живающая арку, кажется несколько вдавленною. Но, съ другой стороны, 
зд^сь есть пункты, производя Щ1е впечатл^нхе цетронутой части монумента, 
въ особенности: северный уголъ или пилястръ съ своею капителью, часть 
возле сегмента арки и самый сегментъ. Изъ этихъ ц^льныхъ м^стъ арки 
со всею строгост1ю можно вывести заключение, что заметный въ разсма- 
трнваемомъ памьтнике поправки были сделаны для возстановленхя его 
древняго первоначальнаго вида; неправильныя лин1и въ кладке камней суть 
заплаты на местахъ, поврежденныхъ непр1ятельскими орудхями. Не можетъ 
ввести въ заблужденхе и позднейшая колонна подъ южнымъ концомъ арки 
съ своею слепою капителью, называемою визаитшскою. Она поставлена 
здесь только потому, что попалась подъ руку реставрировавшаго арку не- 
разборчиваго архитектора. Производитель раскопокъ 1883 года, от. Ан- 
тонинъ собирался было сбросить эту неуместную подпору и поставить на 
ея вгЬсте коринескую колонну, нарочито заказанную имъ по образцу двухъ 
другихъ сохранившихся здесь капителей. Вместе съ гЬмъ, исходя изъ того 
предположен1я, что данная арка первоначально была двойная, от. Антонинъ 
имелъ въ виду возстановить вторую арку, по его мнен1Ю, некогда суще- 
ствовавшую и соприкасавшуюся своимъ севернымъ концомъ съ аркою, 
ныне существующею. Наконецъ, соответственно сохранившемуся при се- 
верной стороне арки заднему контрФорсу, от. Антонинъ возстановилъ дру- 
гой южный контрФорсъ. Въ так'омъ виде русская арка въ 1ерусалиме по- 

16* 
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лучаетъ замечательное сходство съ золотыми воротами {ерусалиискаго ха- 
рама. Нужно зам-Ьтать, что нын-Ьшахй 1ерусалимск1Й губернаторъ РеуФЪ- 
паша, взнвш1и на себя реставрацт харама, въ своихъ раскопкахъ вокругъ 
золотыхъ воротъ, нашелъ съ западной стороны, по сторонамъ первона- 
чальнаго двойнаго входа въ воротную галлерею, сл-Ьды двухъ наружяыхъ 
нонтрФорсовъ или подпоръ и реставрвровалъ вхъ совершенно въ такоиъ 
же вид'Ъ, въ накомъ от. Антонинъ реставрировалъ контрФорсы арки рус- 
скаго м-Ьста. Такнмъ образомъ, получилось еще новое сходство русской арка 
съ золотыми воротами, кроме сходства въ отд-Ьлк* капителей') в предпо- 
лагаеиаго от. Антониномъ сходства въ двухчастномъ вид* арки. 

4) ВозвышБнаая площадка А представляегь собою нунктъ совершенно 
уедпЕюпный. Это — натуральный бугоръ, подобный бол^е западному бугру 
Голгооы, пзолпрованный съ востока и юга возвышепнынъ, отд^ланнымъ 
уступоиъ, а съ сЬвера еврейскою крепостною стЬною, также стоявшею въ 
углублен1и. Древность отд-Ьлки этой площадки доказывается тЬмъ, что ея 
помостъ выровнепт! подъ уровень выходовъ изъ башнв е, ж. Сохранив- 
Ш1ЙСН здесь остатокъ водоснабжен1я этого места, небольшой бассейнъ и 
каналъ, уназывають здесь место значительныхъ народныхъ собран1й. Та- 
квмъ образомъ, К. Шикъ ииелъ основан1е уединять эту площадку въ 
своей реставращн подъ особеннымъ именемъ Форума, хотя его можно 
было бы назвать еще точнее самымъ престоломъ областеначальнн- 
ковъ. 

Существование бугра Л, отделаннаго въ судебный Форумъ вли пре- 
столъ суда, было причиною образован1я здесь искусственнаго 'Ер.роХт] вли 
прохода отъ порога р. Искать непосредственнаго поворота вороть на за- 
падъ, [юдъ прямымъ угломъ отъ порога р въ устое ц — нельзя, потому что 
тогда выходъ изъ воротъ прямо упирался бы въ бугоръ, что во вся- 
комъ случае неестественно. На основан1Я свойства грунта и древнихъ 
следовъ въ сохранившихся остаткахъ, нужно представлять, что на- 
родъ, ВЫХ0ДИВШ1Й чрезъ порогъ |3, направлялся сперва прямо на югъ, 
вдоль с'г&ныч, ДО пункта, соответствующаго оси арки м и затемъ поворачи- 
валъ на западъ подъ арку. Но в арку м нельзя считать еще заключитесь- 
ньшъ выходомъ, в опять по причине того-же бугра .^, непосредственно прв- 



I) Веськя зан^ч&тельда, что и въ зфдотыхъ воротахъ, вронЪ коринескахъ капц- 
телеВ, есть якааитШскал к&онтели, я доже совершевво веобх'к! явный ал» сл^выя, оодоб- 
ныя аолствввоП ко.юнн^ русской арки; есть даже вапйтель съ взобрпжевкмъ креста, по- 
добная той же вишвтШской кавнтели съ крестонъ на русской аркЪ. Бдна-ди все »то ножво 
е-1итать случайнинъ сходствомъ. 
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мыкающаго къ ея сЬверной ст^н-Ь. На нее нужно смотреть только какъ на 
показателя перем'Ьны направлен1Я пути въ течен1и выходной галлерен или 
какъ на вторыя ворота посл-Ь воротъ порога р, за которыми въ такомъ- 
же разстоянш на западъ, въ какомъ отъ порога находится арка, на той-же 
оси арки м, въ лин1и наружной городской стЬны, следовали еще третьи и 
посл'Ьдн1я ворота. Такимъ образомъ, образовалось зд'бсь то искусственное 
'Е(хроХг), о которомъ говорить 1осиФЪ Флав1Й, то есть выводящ1Й изъ го- 
рода искусственный проходъ сперва въ направлен1и съ с']^вера на югъ, по- 
томъ съ востока на западъ. Ширина 'Е(хРбХг) опред-бляется разстоянхемъ 
между стЬною ч и устоемъ щ въ которомъ можно видЬть пьедесталъ одной 
изъ ряда колоннъ, расположенныхъ зд^сь лин1ею до арки и потомъ отъ 
арки до выхода. 

5) Что древнееврейская стЬна русскаго мЬста входила въ составъ 
христ1анскаго святилища, видно изъ колоннъ пропилеи, изъ креста на ка- 
пители арки, изъ креста на пьедестал*, изъ найденныхъ зд*сь остатковъ 
христ1анскихълампъ, чашъ, а также изъ высЁченныхъ зд'1&сь въ сг1нахъ 
нишъ для св'Ьтильниковъ и другихъ символическихъ яминъ хриспанскаго 
значешя, въ вид'Ь креста изъ четырехъ углубленхй, въ групп'Ь трехъ яминъ 
во имя св. Троицы, въ групп* семи яминъ и проч. Так1е значки въ 1еру- 
салим* встречаются, между прочимъ, на нехристханскихъ памятникахъ, по- 
чему-либо получающихъ священное для христ1анъ значен1е, напр. на древ- 
нееврейскихъ гробницахъ, обращенныхъ въ келш или домашн1я церкви; 
мы находили ихъ въ золотыхъ воротахъ, въ юговосточномъ подземе.1гьи 
храма, на арк* Ессе Ьогао и въ другихъ м-Ьстахъ. Но, съ другой стороны, 
аллегорическ1я изображен1я крылатыхъ существъ, зам-Ьчаемыя въ рисунк* 
капителей, не им^ють отношен1я къ христ1анскимъ сооруженхямъ даннаго 
м-Ьста и составляютъ особенность римской архитектуры. Прежде ч*мъ по- 
думать о «символическихъ Фигурахъ центавровъ, гриФОвъ, изображающихъ, 
по Данту, церковь Христову» (Кондеръ), нужно подумать объ нзображе- 
шяхъ орловъ на ст*н* Иродова храма, о символическихъ изображешяхъ 
гриФовъ, центавровъ и другихъ миеологическихъ существъ, бывшихъ на 
семисв*щномъ светильник* Ирода, какъ объ этомъ свид*тельствуетъ изо- 
бражеше древнееврейскаго св*тильника, взятаго римлянами изъ {ерусалим- 
скаго храма, на арк* Тита въ Рим*. 

6) Церковь св. Елены, предшествующая пещер* обр*тен1я креста и 
падающая на городской ровъ реставращи Шика, въ нижней части своей 
с*верной и южной стороны, по всему в*роят1ю, им*етъ стЬною натураль- 
ную скалу. По крайней м*р* такое заключен1е нужно вывести на основа- 
ши общаго вида ст*нъ, неровныхъ, закругляющихся къ низу, неим*ющихъ 
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пряныхъ угловъ, необходиныхъ при кдадкй взъ тесаваго камня. Въ раз- 
иыиъ м'Ёстахъ сИ^аы, въ настоящее вреия, штукатурка опала в обцакнла 
однородный, не сов(НЬ»ъ чисто отд1данный, твердый камень миззя, похо- 
Ж1Г[ на натуральвук) скалу и въ давныхъ м^стахъ не ии^ю1Ц1Й швовъ 
к.шденой СТЕНЫ. Впрочсиъ, верхняя половина сткаъ выметь равный линк, 
свойственныя кладке взъ тесаныхъ камней. 



Пришоясехзае II. 

Въ саыоиъ Херусалим'Ё, по поводу усвояемаго Православныыъ Палес- 
тинскнмъ Обществомъ значен1я русскому м-бсту близъ храма гроба Гос- 
подня, выставляютъ главиымъ образомъ то возражен1е, что это м-Ьсто 
представляеть собою естественное заключение нын* указываемой У1а йо1о- 
го^а, находящейся въ исключнтельномъ в^^д^в^и католиковъ и совершенно 
игнорируемой греческимъ духовенсгвомъ. Отъ н-Ьсколькихъ представите- 
лей православнаго греческаго д)'ховенства мнЬ приходилось слышать объ- 
нснеше, что исходный пувктъ у1а |1о1ого8а — претор1я Пилата есть нын4т- 
11Я)[ башня Давила, что, сл-Ьдовательно, скорбный путь Спасителя шелъ съ 
юга на с^веръ и базилика императора Константина была обращена къ 
этому именно пути и главныя ворота им'Ьла на южной или западной сто- 
рон* и простиралась массою своихъ построекъ главиымъ образомъ далЬе 
на западъ, до нынешней христ1анской улицы, гд^Ь действительно есть средне- 
в Г.ковая стЬна в двери храма. На восточной же стороне; храмъ Констзе!- 
тпна не только не простира.1Ся дальше пещеры обр-Ьтен^я креста, по и ни- 
какихъ воротъ не имЬлъ Это объяспен1е, само по себ-Ь взятое, конечно, 
вполне логично. Если исходный пунк'гь У1а (1о1огоза — претория Пилата есть 
башня Давида, а евангельская Голгооа есть ньп1Ьшняя Голгоеа, тогда Спаси- 
тс:.1ь взошелъ на нее не съ востока, а съ юга или запада. Въ такоиъ случа-Ь, ес- 
тественна всего было бы искать скорбнаго пути по пып-Ьшнимъ улицамъ, 
недущимъ къ храму гроба Господня отъ Яффскнхъ воротъ, сперва ноулац-Ь 
Давида, потомъ по улнц-Ь христ1анской до зшшдныхъ воротъ храма. Но 
танъ какъ такому ваправлен1ю скорбнаго пути препятствовало расположе- 
1П1.1 городскихъ сгЬпъ древпяго Герусалима, то огь башни Давида до Гол- 
гооы оставалось идти западнымъ нредм-бстьемъ города, приблизительно по 
■1ечен!ю нынЬшпей западной сгЬпы до Каусъ-ель-Джалудъ и нотоиъ по- 
вернуть [1а восто1гь, до тЬхъ-же, пьит-Ь-зад'Ьлапныхъ, воротъ храма гроба 
Господня на улицЬ хрисг1анской или патр1аршей. Въ такомъ случа*, д^Ьй- 
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ствительно, не было бы причины распространять базилику Константина 
такъ далеко на востокъ совключешемъ русскаго м'Ьста, и сосредоточивать 
ворота храма на восток^^; напротивъ, сл'Ёдовало бы именно открыть храмъ 
на запад*, на встр-Ьчу западному скорбному пути. 

По поводу этого новаго страстнаго пути, исходнымъ пунктомъ кото- 
раго служить башня Давида на Схон'Ь, а конечнымъ пунктомъ западныя 
ворота храма съ улицы христханской, можно сказать сл'Ьдуюш.ее: 

1) До времени крестоносцевъ есть соосраиившгяся описатя базилики 
указываютъ вороша только на восточной ея сторонщ сл']^довательно на 
встречу У1а йо1ого8а, идущей съ востока на западъ. Сохранивш1яся въ за- 
падной стЫЬ храма, нын* зад'бланныя ворота съ улицы патрхаршей не мо* 
гутъ считаться воротами храма, потому что он'Ь вели въ боковыя пом1^ще- 
Н1Я (нын'Ь католичесшя), и сд'Ьланы только въ XII в'Ьк'Ь, (см. Ьез ё^Ивез йе 
1а Те1те-8а1п1;е раг йе Уо^йё, р. 208) ^). 

2) Другой крайнш пунктъ У1а йоЬгоза — претор1я Пилата, съ1Ув'Ька 
христ1анства до крестовыхъ походовъ и даже во времена кресто- 
выхъ походовъ, указывался на м'ЬсгЬ башни Антонхя, при сЬвероза- 
падномъ углу храма, тамъ, гд* его указываютъ и въ настоящее 
время. По указан1ю Бордосскаго путника 333 года, домъ или прето- 
р1я лежала на востокъ отъ Голгоеы, такъ что идущш съ С10на на с^Ь- 
веръ, къ воротамъ Неаполитанскимъ, им'Ьлъ по правую руку древн1я сгЬны, 
принадлежавш1я претор1И, а по л-Ьвую — гору Голгоеы. ДальнЬйшхе па- 
ломники ясно и определенно указываютъ близкое соседство преторхи Пи- 
лата съ ветхозав'Ьтнымъ храмомъ и такъ называемою Овчею купелью, ко- 
торая для древнихъ христ1аискихъ пилигримовъ несомн^Ьняо была на сЬ- 
верной сторон'Ь храма. Такъ, у 0еодос1я (отъ 530 года) читаемъ: а йошо 
РИаН пБдие ай р18С1пат ргоЬаИсаш ркз шхпиз равзнз питего сеп1иш ^). 
Очевидно, Овчая купель предполагается зд'Ьсь въ лежащемъ на сбнер^ 
храма пруд* Биркетъ- Израиль. Сто шаговъ опредЬляетъ разстоян1е пруда 
отъ сЁверозападнаго угла храма или ньш'Ьшнихъ турецкихъ казармъ на 
м4стЬ башни Антонхи. Антонинъ оть 570 — 600 года (йе 1ос18 заспв, XXVII) 
ставить въ связь претор1ю Пилата съ развалинами Соломонова храма: йе 

810П уеп1ши8 1п Ьа8111саш 8апс1е Мапе е1 огаухшиз 1п ргекопо иЫ аи- 

йНиз е$( Пошшаз, е( шойо ез(; ЪазШса 8апс(е ЗорЫе. Ап1е ттпаз (етрЫ 
8а1ошопг8^ зиЬ р1а1;еа адиа йесигг!! ай Гоп^еш 811оаш зесиз рогИсит ЗсЛо- 



1) Въ ориведенномъ ы^^ст^Ь сочиневхя Вогюэ ошибочно показано, что упомянутая 
западная дверь храма вела въ верхнюю галлерею самой ротонды вокругъ св. Гроба. 

2) Шпега е( девспрИопеа (еггае 8апс(ае е<]Ш11 Т. ТоЫег, 1. 65, 68. 
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тотв. 1п %р$а Ьазйгса Ы аеЛев, гп ^иа зейН РгШиз^ диапНо Воттит аи- 
(1Ы1. . . . Есть ЛЕ какая нибу^ь возможность объяснить эти слова о прето- 
р1и па С!он'Ё, разум^Ёя подъ оосл-Ёдииыъ ииененъ югозааадный возвы- 
шенный холиъ 1ерусалима или верхнш городъ Давндовъ? Настоящее объ- 
яснен1е приведенному свидЬтельству Антонина находимъ въсочинен1и Ь'ев- 
Ы. йе 1а СЫ йе ^е^и8а1ет (XXII) огь 1231 года, Ернуля, гд-Ь опред-Ь- 
аяется ясибе, что доыъ Пилата быль бдизокъ къ одймъ изъ воротъ, прв- 
водившимъ въ ветхозаветный хранъ. Оеуан!; сеКе та1воп ато!); апе рог(е 
раг и оп а1о1б а1 Тетр1е. Тоже говорить оть 1261 года анонимный про- 
должатель Вильгельма Тирскаго: Ьа Ба1п(;е С11ё де ^Ье^П8а1еш. А та^а ве- 
ие81;ге (]етап(, се1е ша^воп РПа(е ато1( ез^ё ипе рог(е раг п Гоп а1о11, аи 
Тет1]р1е. Арка Ессе-Ьоию, по своей близости къ дону Пилата, была названа 
ро]Че до1егецзе. Аи с1еГ йе се11е У01е а ипе рог1е, раг йетегз 1е Тетр1е, 
с'оп аре1е Рог1е докгеизе. Раг Ш 1881 ^Ьези Спз ^иап^ оп 1е шепа еШопЬ 
(1е Са1уа1ге, ропг сгисеЙ1ег, еЬ роиг се Гаре1е оп рог1е Во1егеизе (Ьа 01- 
Хчг (1е ^е^и8а1еIп раг Егвои! XXI). Въ с^^верной части Герусалина пои'к- 
щаетъ домъ Пилата авторъ стихотворнаго описан1Я св. м^Ьстъ, Филиппъ 
Мускетъ, оть 1241, заимствуя при этомъ у путника 333 года выражеше 
о Б^котороиъ соотношен!в претор1и Пилата къ воротаыъ Неаполитанскинъ: 

Арг1ё8, к 1а рогЬе (Зе Кар1е 
81 ез1; И Рге^огез Р11а1е 
ТЛ 1й Си ^Ьези Сг18 1и§:1ё8 
Пе ^и^8 рпез^гез гепоЛёз 
Е1: дез рг1исе8 йе се1е 1о1 
Раг 1га180п еЬ раг Ьез^о!. 

(11шёга1ге8 Ь. ^е^и8а1ет риЪПёз раг М1с11е1апЕ е1 Йаупавй, 1882, 114). 

Оставляя дальнейш1Я свид'Ётельства о течен1и У1а |1о1огоза, не иожеиъ 
не привести одного изъ самыхъ □о<^днихъ и авторитетныхъ свид'Ётельствъ 
о преторш Пилата и развалинахъ на русскомъ м^гЬ близь храма Гроба 
ГосподЕш; разум'Ёеыъ сввд'Ьтельство Виктора Герена въ его новонъ сочи- 
неши «Ьа №гге-за1п1е, 1882». По его мн-бшю, церковь св. Софш, то есть 
в-Ьчной Премудрости, Бога-Слова, упоминаемая Антонииомъ, и теперь еще 
монЕетъ быть указана въ развалинахъ на М'Ёсгё турецкихъ казариъ юго- 
западнаго угла храма, занявшихъ плошадь претор1и Пилата (р. 83 — 84). 
Другимъ крайнимъ пунктомъ У1а доЬгоза Геренъ считаетъ арку на рус- 
скомъ м-ЁстЬ, ^и^8есошро8а^(рг^т^1;^Vетеп1; <1'ипе дгапйе агсаде сеп1га1е еЕ 
<1е (1еих рс11(ев агсадеа 1а(ёга1е8 и которая должна считаться теми самыми во- 
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ротамя, о которыхъ говорить апостолъ Павелъ Евр. 13, 12. (р. 60. 95). 
Что касается храма ампер. Константиаа, то, по д1нЬ11!ю Герена, опъ со- 
стоялъ взъ пропилеевъ, атр1ума и пятинефной базилики, пм'Ьвшей входъ съ 
востока, 110 услоб1яиъ М'Ьетнаго грунта, а абсиду на .чанад1,, въ самой ро- 
тонд-Ь св. Гроба (р. 96). Подобно тому, какъ въ новооткрытой церкви св. 
СтеФана алтарь стоить на самой гробниц* мученика, и въ храм^ Констан- 
тина гробъ Господень съ окружающею его ротондою былъ только алтар- 
ною частью большой базилики. Одинъ изъ южныкъ боковыхъ неФовъ .за- 
ключалъ Голгоеу. Пещера же обр1Ьтев1я креста приходи.тась подъ атр1- 
унонъ. 

3) Наконец-ь мы не можемъ придавать серьезпаго значенхя возраже- 
Е1ямъ представителей 1ерусалимскаго греческаго духовенства п1)отивъ под- 
линности чествуемой нын* у1а Йо1ого8а потому, что само греческое духо- 
венство, не смотря на всЬ свои нозражев1я, не отказмваеть ой въ покло- 
нении. По крайней м^р-б, русскнхъ богомо.1ьцевъ гречес1йе священЕШКИ во- 
дить по нынешней Т1а йоЬгоза, какъ по подлинному страстному пути Бого- 
челов'Ька, а другой \ш йоЬгоза съ С10иа въ действительности не ищугъ, и 
даже, кажется, отказываются искать. Пр^обр^Ьвъм■Ьстонапредполагасыомъ 
страетноиъ пути съ С10на, прямо противъ башни Давида, якобы |[ретор1и 
Пилата, греческая патр1арх1я строить на ней не христ1анск1й памятникъ 
въ воспоиинаше страстей ХрЕСтовыхъ, а.... лавки. 



Терусалкмъ, 22 110 

1886 года. 



XVII. 

О раскопкахъ на русскомъ м:ЬсгЬ въ 1ерусалим*. 

д. чд. Н. В. Понровснаго. 

По 1101»учйН1ю сов-Ьта Императорскаго русскаго Археологическаго Об- 
щества плг1ло честь представить мои соображе[11я по вопросаиъ, предло- 
жсннымъ Правослявыыиъ Палестинскимъ Обществомъ относительно рас- 
коиокъ на русскомъ м-ЬстЬ въ Херусалим-Ь. 

1) Какое научное зЕ1ачен1е ии'ёютъ произвсденныя Обществоиъ рас- 
конкн, на основанш изданныхъ иыъ книгь, а таюке возражсн1Й противъ 
нихъ, покЬщенныхъ въ книге: — «Базилвка императора Константина»? — 
Раскопки иреднриняты были Палестинскимъ Обществомъ съ двоякою 
ц^л11о: а) разъяснить плаиъ Коистаитиновсквхъ сооружеи1й на м-Ьстк сиерти 
и носкрссеиш Господа нашего Гисуса Христа и б) отыскаи1е»гь направления 
второй городской стбны 1ерусалвма — подтвердить подлииность чествуемой 
всЁмъ христ^анскинъ и1ромъ пещеры, служившей погребальныиъ ложеыъ 
Безсмертному (Сборн. Пал. общ. вып. 7 стр. 70). 

Еслибы оба поставленные вопроса, благодаря раскопкамъ, получили 
свое разр-Ьшеп^е (сборн. XI), то не могло бы возникнуть никаких!. соми'Ьн1в 
относительно научнаго значен1я этихъ раскопокъ. Вопросы эти настолько 
ва1киы, что всякая новая попытка р'ЬшеЕпя ихъ, уясняющая, если не всё, 
то, по ьфайнсм н^р-Ь, н-|&которыя стороны ихъ, должна быть прнв'Ётствуена, 
какъ важное научное пр1обр'1&тен1е. Однакожъ, не отрицая безусловно важ- 
ности этнхъ раскопокъ и ихъ научнаго значен1я, о чемъ будетъ рйчь ниже, 
я не могу ус1!(1ить имъ именно того значеахя, калов усвояетъ вмъ Пале- 
стинское Общество, и принять вышеуказанное иоложен1е о разр'Ьшенш 
двухъ поставленныхъ вовросовъ въ ц^лоиъ его объем*. Прежде всего ее- 
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льзя не обратить вниманхя на то, что какъ вторая сг&на Терусалина и го- 
родской ровъ, такъ и Константинова базилика своими обширными разм'б- 
рами далеко превосходятъ всю площадь русскаго м'Ьста, такъ что рас- 
копка посл-Ьдняго, только благодаря необычайно счастливому стеченио об- 
стоятельствъ, могла бы дать ключъ къ р']^шен1Ю вопросовъ сложныхъ и 
притомъ единственно въ томъ лишь случа*]^, еслибы въ предшествующихъ 
ученыхъ изсл'Ёдован1яхъ была вполне подготовлена почва къ ихъ р^шен1ю. 

Но, такъ какъ подобныхъ благопр1ятныхъ услов1й зд'Ьсь не было, то, 
безъ сомн'Ьн1я, трудно ожидать и блестящихъ, законченныхъ результатовъ. 
Не мало еще пройдетъ времени, не мало потребуется раскопокъ и изсд'Ь- 
одвашй еъ разныхъ пунктах^ 1ерусалима для окончательнаго р-Ьшенгя по- 
ставленныхъ вопросовъ. 

Для реставрац1И Константинова сооружен1я раскопки Палестинскаго 
Общества не дали ничего новаго. Это признано и самимъ обществомъ (В. 
Н. Хитрово, научное значеше раскопокъ стр. 31 и 42). Такимъобразомъ, 
Р'Ёшенхе поставленнаго вопроса должно было основываться на изв']&стныхъ 
уже данныхъ съ прибавленхемъ остатковъ древнихъ С1*Ьнъ, и по необходи- 
мости отличаться тЬмъ же гипотетическимъ характеромъ, какъ и предше- 
ствующ1я попытки въ этомъ род'Ь. Уже давно возникло предположенхе, что 
пред'бльными пунктами Константиновой базилики по лиши ЗВ служатъ, съ 
одной стороны пещера гроба Господня, съ другой, остатки колоннъ отъ 
пропилеи на рускомъ м-ЬсгЬ. При услов1яхъ благопрхятныхъ, возстановле- 
Н1е первоначал ьнаго плана въ границахъ, указанныхъ двумя названными 
пунктами, не представляло бы большихъ трудностей, такъ какъ существу- 
ютъ съ одной стороны древн1я описан1я этого храма, съ другой — уц'Ьл'бв- 
Ш1е въ иныхъ м'Ьстахъ образцы сооруженш этого рода, но въ дМстви- 
тельности затруднен1Й зд-Ьсь очень много. Прежде всего, если, принявъ ука- 
занные пропилеи за восточную грань храма, провести къ западу отъ око- 
нечностей ихъ подъ прямыми углами дв'ё лиши, который указывали бы на- 
правлен1е продольныхъ сгЬнъ базилики, то линш эти или совсЬмъ не захва- 
тить, или захватить лишь одну часть пещеры гроба Господня, что несо- 
гласно съ описан1емъ Евсев1я. Отсюда возникло предположеше, что бази- 
лика Константина им'Ёла въ план'Ё неправильную Форму и сооружена была 
по двумъ осямъ: сперва ось эта шла отъ центра ротонды надъ пещерою 
гроба Господня по направлен1ю 3 — В, потомъ уклонялась несколько къ югу 
и шла параллельно со сгЬною б — х, пересЬкая подъ прямыми углами стЬну 
а и лишю пропилеи (см. плавъ о. Антонина). Предположеше это допускали 
Виллисъ, Тоблеръ, Вогюэ и Сеппъ, хотя всЬ они, въ виду необычайности 
такого плана, все-таки предпочитаютъ планъ правильный и предполагаютъ 
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Еъ своихъ чертежахъ будто бы исправленный зодчими Константина иосред- 
ствомъ особой обкладки плааъ по одной продольной оси{Б. П. Мансуровъ 
123 — 124, 126). Г. Шикъ,которомупоручено былоПалестинскияъобще- 
ствомъ возстаионлец1е базилики, прибласаетсл въ своеиъ план-! базилики 
къ плану Тоблера, хотя не вполнй согласенъ съ нимъ. Базилика Констан- 
тина, по план;' Шика, представляетъ видъ сооружения, продольный стороны 
котораго, исходи отъ пещеры гроба Господня, идутъ къ востоку ненара.1- 
лельно, но расходясь все бол^е н бол1Ье по м^р^Ь нриближешя къ восточ- 
ныыъ пропилеямъ, потоыъ н4сколько уклоняясь къ югу, и соединяются съ 
восточною древнею стЬною в пропилеями не подъ прямыми углами. Планъ 
оказывается весьма оригннальвымъ, и хотя г. Шикъ въ своей объясни- 
тельной записк-Ь аа^гЬтилъ, что ломанная ось и неравные углы, отъ кото- 
рыхъ она зависпть, встречаются очень часто въ старинныхъ здан1яхъ 
(Палест. сборн. 7 вып. стр. 52), какъ наприм'Ьръ въ Соломоновомъ храм-Ь 
и мечети Омара, по онъ не указалъ'такихъ прим-Ьровг въ древне-христ^ан- 
скихъ храмахъ продольнаго типа, а это-то именно в требовалось. Въ древ- 
пихъ храмахъ продольнаго тина правильность плана составляла предметъ 
особаго впииашя зодчихъ: по требовашю м^Ьстныхъ услов1Й допускались 
иногда сокращопя разм'&ровъ частей или пропорщональныхъ отношешйвъ 
ихъ объемахъ; такъ напр. въ Римской церкви св. Георг1я ш Уе1аЬго до- 
пущено по необходимости уклонение одной изъ продольныхъ сгЬнъ отъ 
нориа.1ьной оси, но н1;тъ ни одного древняго храма, который бы построенъ 
бы.1ъ по двумъ осямъ. Въ храмахъ центрическихъ уклонетя отъ главной 
оси встрЬчаются въ н'Ькоторыхъ порта.1ахъ, таковы: круглая церковь въ 
Зар-Ь въ Истр1и, капелла Сатира въ Милане, церковь св. Виталия въ Ра- 
венп'Ь. Но 1ге говоря о томъ, что храмы эти относятся къ эпох"! поздней- 
шей и подвергались перед-блкамъ, самая центричность плана не позволяетъ 
ставить ихъ въ близкую аналопю съ храмами продольнаго типа. Планъ 
храма есть костпкъ безъ плотиикрови, но древн1е строители хорошо знали, 
что отъ пего стоить въ зависимости типичность и изящество ц-Ьлаго. Что 
касается постепеннаго и довольно значительнаго расширения базилики къ 
востоку, съ расширен1емъ даже промежуточныхъ простраиствъ между ря- 
дами колопнъ, то эта особенность проэкта г. Шяка съ точки зр'6н1я архе- 
ологической представляется положительно необъяснимою. Нельзя т^кже не- 
обратигь внимап!а и на то, что пропорции широты и долготы въ базилике 
г. Шика, если ваять последнюю отдельно отъ портиковъ и ротонды гроба 
Господня, ближе подходить къ пропорщяиъ позднейшихъ визант1Йскихъ 
храмовъ, ч4мъ храмовъ эпохи Константина Великаго. Безъ сомнен1я г. 
Шикъ очень хорошо вид^лъ своеобразность такого храма, но его уклоне- 
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в1я отъ принятой нормы вызваны были иеобходамост]ю ввести въ составъ 
Коистантиновскаго сооружеи1я уц'6тЬвш1е остатки древнихъ сгЬнъ и про- 
пилеи: онъ полагаеть, что зодч1е Константина, приступая къ сооружен1ю 
новаго эданхя, желали построить его по одной оси, правильно, сиинетрнчно, 
соотв'Ьтственно требован1ямъ архитектурнымъ, но они сделать этого це 
могли, такъ какъ на восточной стороп-Ё площади, гдй предполагалась по- 
стройка, они встретились съ остатками стЬнъ древне -еврейской акры, ко- 
торыми нужно было воспользоваться, шкъ готовыиъ подспорьсмъ, аст-Ьиы 
эти лежали не на той оси, па которой следовало соорудить базилику: от- 
сюда явились абЬ оси въ базилик!!. Но какъ справедливо лам'^твлъ Б. П. 
Мансуровъ, зодчхе императора Константина не могли положиться на доста- 
точвую кр'бЕОсть старыхъ стЬнъ т1мъ болЬе, что на нихъ, по проекту г. 
Шика, долженъ быль опускаться большой грузъ втораго ге!цвсФер1она. 
Сверхъ того, храмъ этотъ, по мысли императора Ко[1Ста1[тина, долженъ 
былъ отличаться необыкновенною роскошью и превосходить самыя прекрас- 
ный здаа!я, строитель не щадилъ средствъ на это сооруже111е, самъ забо- 
тился о выбор-б художниковъ и о доставке драгоцбнныхъ матер! аловъ.... 
Мало вероятно, чтобы при столь гранд10зныхъ заныслахъ пришла стро- 
нтелямъ въ голову убогая иысль воспользоваться для эко1юм)И какими-то 
старыми остатками стЬнъ. Но, въ такомъ случа-Ь, вознпкаегь требующее 
разъяснен1я недоразумен1е. Зодчие Константина долж^еы были сломать эти 
ст4ны, чтобы очистить м-Ьсто для главныхъ стЬнъ базилики, между тЬмъ 
они этого не сделали. Необходимость же сломки или вБеден1п ихъ въ со- 
ставъ новаго сооружешя доказывается гЬмъ, что къ востоку отъ этихъ 
схН^въ лежали пропилеи базилики, остатки которыхъ уц^л^ли доселЬ, и сле- 
довательно базилика должна была проходить именно по этому нЁсту. Бъ 
основе такого заключен1я лежитъ давно уже высказашюе многими пале- 
стиноведами предположен1е, будто уцелевшее остатки колот!нъ принадле- 
жать къ Константиновой базилике. Но это одно лишь 11рсдположеп1е; оно 
принимается потому, что налестиновелы не желаютъ оставить нхъ безъ объ- 
яснения, а между темъ не знаютъ, къ какому иному здац1ю, кроме базилики, 
можно было бы ихъ отнести; в еслибы удалось, хотя гадателыю, наметить 
это иное сооружеше, то оно нисколько не помешало бы существован1ю 
Ковстаатюювой базилики со всеми ея подробностями, оиисанпымн у Евсе- 
В1Я. дело въ томъ, что хотя Евсев1Й несомненно удостовер)1етъ направ- 
лен1е продольной оси базилики полижи ЗВитакимъ образомъ, новидпмому, 
заставляетъ отнести къ базилике оставшхяся колонны, такъ какъ оне отъ 
пещеры гроба Господня лежатъ къ востоку; но линЫ ЗВ въ представлен1И 
Евсев1я, равно какъ и всякаго другаго писателя, не имеющаго притязатя 
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на геометрическую точность, не то, что лин1я ЗВ на географической картЬ: 
въ дЬ11ствйтельиости она могла уклоняться или къ ЮВ и.1и къ СВ, и схЬдо- 
вателыю базилика могла миновать не только вновь открытый ст1ны, во и 
давно открытые остатки колоннъ. Говоря это, я отнюдь не желаю ушжать 
ученый авторитетъ знаиеннтыхъ занадво-европейсь'ихъ палестинов'Ёдовъ, 
но им^;ю въ виду единственно уяснить относительную степень в^Ьроятностп 
ихъ гипотезы, которой г. Шикъ, вопреки пам^решямъ этихъ палестино- 
в'Ьдовъ, усвоилъ слишкомъ преувеличенное значеше. . Можно быть вполм-6 
ув-Ьрепныыг, что ни одинъ изъ ученыхъ предшественниковъ г. Шика, 
ни даже самъ Тоблеръ, избранный на этотъ разъ въ руководители, не со- 
гласятся признать достовЬрнымъ планъ г. Шика въ его ц'Ьльномъ вид-Ь. 
Въ пред^Ьлахъ этого плана г. Шикъ разм'Ьстилъ веб части базилики. 
Руководясь но необходимости указаиямя Евсев1Я, онъ воспользовался зд-Ьсь 
н своими новыми открыт1ями, благодаря которьшъ, указан1я историка по- 
лучили повое истолкован1е. Отдавая должную дань уважен1я стремлешямъ 
автора К1. |[езав0свмости воззр'1ЁН1б, при самостоятельной оц'1ёнкё перво- 
всточниковъ, я не ногу въ тоже время сказать, чтобы новый проектъ 
устрапялъ неясныя ибста первоисточниковъ и разрЬшалъ веЬ существую- 
Щ1Я сомнЬн1я. Наоборотъ, онъ вызываетъ много возражешй, я по моему 
мн-Ьп!ю, СТОИТЬ во многихъ отношешяхъ ниже ррежнихъ проектовъ. Оонса- 
н1е у Евсев1я ротонды надъ пещерою гроба Господня не вызываетъ среди 
ученыхъ спльпыхъ разноглас1н, но когда Евсев1Й говорить, что къ ней 
примыкало пространство, огражденное портиками съ трехъ сторопъ, то 
зд*сь возможны два тодковап1я: можно въ этомъ пространств!; вид-Ьть осо- 
бую площадь, отъ которой къ востоку начинается здате базилики, какъэто 
в обозкачаюгь па своихъ нланахъ Виллисъ, 'Тоблеръ и Шикъ (7 вып. 
Палест. сборн. стр. 88 прим. 2); изъ нихъ первые два нредлагаютъ пор- 
тики лишь съ двухъ сторонъ, — с-ЬверноЙ и южной, а Шикъ съ трехъ сто- 
ронъ, <1то ближе къ буквальному смыслу Бвсев1я. Цапротивъ, Вогюэ не 
обозначаетъ на своемъ план^ ни этой площадки, ни этихъ портяковъ 
съ восточной стороны пещеры гроба Господня, вероятно, предполагая, 
что Евсев1н говорить объ открьггомъ м-Ьсгв вокругъ пещеры. Къ этоуу 
мн^п1ю присоединяется и г. Мансуровъ. Ротонда эта не была алтареиъ 
базвликп, сюда на поклонеше гробу Господню допускались всегда и жен- 
\^ щины, что было бы невозможно, если бы зд'Ьсь находился алтарь базилики. 

Къ ротонд-Ь в портикамъ примыкала съ востока базилика: по направлен1ю 
длины ен тяиу.1ись двойныя колонны надзеиныхъ и по.дзеиныхъ портиковъ. 
Г. Шикъ иолагаегь, что вопросъ объ этихъ подземныхъ колоннахъ, надъ 
которымъ ыног1е ломали голову, теперь разрЁшенъ;насвоеАгьплан'Ё н раз- 
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рйзахт. онъ ставить подзеноыя колонны тамъ, гд-Ь базилика переходила 
чрезъ открытый авторомъ городской ровъ; во это несогласно со словами 
Квсев1я, который говорить ясно, что иодзеиныя колонны находились не въ 
одной только части базилики, но по всей длин* храма, следовательно откры- 
Т1е г. Шика не и^шаеть остановиться на предположенш бол^е в^роятяоиъ, 
что Евсев1Й говорить о верхнихъ и нйяснмта колояаахъ, какъ это было 
принято въ древнихъ базиликахъ. Оиисавъ колонны, Евсевгй упоминаеть о 
трехъ вратахъ на восточной сторон*. Доеел* принято было думать, что 
врата эти находились на восточной грани базилики, а г. Шикъ становится 
на иную точку зр*н1я; онъ представляетъ ихь на западной сторон*, которая 
лежала къ востоку оть ротонды гроба Господня. Кь этому нредположетю 
привело его то, что восточная граница базплики предположена вмъ во вновь 
открытой стбн*, въ которой однакожь признаковъ врать вовсе н*ть; но 
если сомнительна принадлежность этой стЬнье кь базилик*, то еще бол*е 
сомнительно произвольное перенесен1е врать на противоположную сторону. 
Съ этой нроизвольной перестановкой соединяется другая, бол*е важная. 
Такь какъ, по словамь Евсев1я, главизна всего, т. е. пещера гроба Гос- 
подня п алтарь храма находились противъ входа, то г. Шикь должень 
быль поставить алтарь, вь вид* втораго гемисФер10на, на восточной сторон* 
храма, противоположной входу. Онь не соглашается признать, будто Евсев1Ё 
вь своемь описанш, дойдя до дверей храма, мысленно обращается назадъ 
в еще разъ бросаетъ вэглядъ на главизну всего, и вь своей перестанови* 
опирается на восточный обычай — обращать хрцст1анск1Й храмь алтареиь 
кь востоку. Но г. Мансуровъ, на основанш контекста р*чи Евсев1я, 
справедливо оснариваеть перестановку г. Шика, доказывая, что исторвкъ 
говорить Обь одной и той-же главизн*, во не о двухъ; справед-^иво также я 
то возражен1е, что вторая главизна г. Шика построена но католическому 
образцу сь кружнымь ходомь вокругь алтаря. Ссылка г. Шика на ор1ен- 
тац1ю восточныхь храмовъ сама по себ* совершенно в*рна, но она не 
всключает'ъ возможности обращеи!я храма алтаремъ и къ западу, какъ это 
взв*стно о многихь древне-христ]анскихь храмахъ, о потону, вь виду ис- 
ключЕтельнаго положен1я разсматриваемаго храма, построеннаго при гроб* 
Господнеиь, нисколько не удивительно, если его алтарь быль обращенъ кь 
западу, кь гробу Господню, но не кь востоку: Зд*сь важенъ быль не 
столько общепринятый обычай, сколько сознан1е велич1Я м*ста, яуяшо 
было обратить храмь алтаремь именно кь пещер* гроба Господня. 
Допустить противное, какъ это д*лаегь г. Шикь, значить забыть не 
только язв*стные прим*ры ук.1онен1й оть обьЕчной ор1ентац1И, но и то, что 
въ этомъ случа* молнщ1еся вь храм* должны были бы становиться задомъ 



-252- 

къ святившему м-Ьсту Гроба Господня. По^агать надо, что чувство глубо- 
каго бдагогов'1&н1я, мало понятное для спец1адисто8ъ нашего вреиенн, не 
аозволидо бы распорядятеляыъ новаго сооружен1я отнестись къ Д'1иу съ 
такимъ холодныиъ равнодуш1емъ и даже преиебрежешемъ, въ виду какнхъ- 
то соображен1Й воспользоваться обломками старыхъ сгЬнъ и соблюсти 
мало понятную эконом!» въ издержкахъ. 

Если въ сооружен1яхъ сравнительно новыхъ, таыъ-же около гроба 
Господня, встр-Ьчаются прим-Ьры, не оправдьшающ^е указаннаго сейчасъ 
заключеЕ1л, то не нужно зд-1сь опускать изъ вида современныхъ условш 
сооружетя: едвали возможно оспаривать то, что сооружешеновыхъ церквей 
при гроб'Ь Господнемъ подчинено ограничен1ямъ со стороны м-бста въ 
гораздо ббльшей степени, чЬнъ сооружен1е зд'Ьсь перваго храма, по иии- 
шатив* и при ближайшемъ участ1и императора Константина Великаго. Въ 
виду указаннаго, я считаю бол'Ёе правильнымъ то разм'Ьщен1е частей базв- 
лики, какое предлагаетъ, вм-ЬсгЬ со многими другими авторами, г. Ман- 
суровъ, а именно: на западной сторон* — ротонда гроба Господня, предъ 
нею открытый дворъ (ФОрму его опред-Ьлить трудно), зат^Ьмъ алтарь, 
средняя часть базилики, куда вели съ востока трои врата, за вратама не- 
покрытый атр1уиъ, окруженный крытыми портиками, и накопецъ съ вос- 
точной стороны — < пропилеи. Такое расположен1е частей базилики стоить 
въ согласии съ другими сооружен1ямя эпохи Константина Великаго и, какъ 
доказалъ г. Мансуровъ, съ Вволеенской базиликой, построенной по прн- 
казанш того-же царя и, быть иожеть, т4ми-же самыми зодчими, и хотя 
сравнение не есть доказательство, тЬмъ не мен-бе оно удернсиваетъ свое 
значен1е при реставрацш древнихъ сооружений, какъ лучшее средство войтн 
въ духъ эпохи и уразум'Ёть ея обпця художественный требовашя и задачи, 
особенно въ тоыъ случа-Ь, если не суш,ествуетъ наличныхъ данныхъ для 
заключения о преднаи^ренномъ, вызываемомъ тЪил или другими особыми 
обстоятельствами, отстунлен1и отъ обычныхъ правигь и пр1емовъ. Важ- 
ностьэтогосравнен1япризнаетьиг.Швкъ,но онъ по ненонятнымъ сообра- 
жен1ямъ не воспользовался инъ въ той и*р1^, какъ это следовало, и свотге 
слишкомъ крать-ими в нер-Ёшительными ссьиками на характерный черты 
древнихъ храмовъ продольныхъ и центрическихъ невольно ослабляеть въ 
читател'Ё дов*р1е къ тёиъ глубокимъ познан1Ямъ его, въ которыхъ мы не 
нм^емъ нужды сонн-Ьваться. 

Второй вопросъ, разр'Ёшаемый г. Шикомъ, касается направлетя 
городскаго рва, высЬченнаго въ скал* вокругъ городской ст^^ны для ограж- 
ден1я отъ непр1ятелей. Отъ самой ст^Ьны не сохранилось такнхъ остатковъ, 
по которымъ можно было бы судить объ ея направлен1и, такъ что остается 
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единственвая возиожность судить объ этоиъ по напра&лен1ю рва, шедшаго, 
безъ соми^1я, пара^^е^ьво сгЁв^. Р'ЁшеЕ11е этой задачи представляетътотъ 
Ентересъ, что в1г1сгЁ съ отыскашеиъ направлеи1я второй городской ст^ны 
подтверждается подпнность чествуемой в<;^иъ христ!ансш1иъ ы1ронъ пе- 
щеры, въ которой логребенъ быть Спаситель и1ра. Г. Шикъ старался 
р'Ёшеть эту задачу и доказать, что погребальная пещера Спасителя на- 
ходилась действительно за пред1лаии городской ст^вы. Точкою отправлеы1Я 
для него послужило следующее обстоятельство. 

Въ 1873 году г. Шнкъпроводилъ подземный каналъ подъ Коптскииъ 
нонастыреиъ отъ храма Воскресен1я до городской водосточной трубы и 
орв этоиъ зан'Ьтилъ, что первоначально по направлен1ю канала шла ска- 
лстая почва, потомъ скала неожиданно прерывалась нусоронъ и наковецъ 
снова выступала; это дало г. Шику поводъ думать, что на «Ьегк мусора 
проходилъ городской ровъ. Наблюдая въ последующее время тоже явление 
въ другихъ иестахъ, равно какъ принимая въ соображен1е уц-1левш1Я 
цистерны, изъ которыхъ одн* были высечены въ скал*, а друпя выло- 
жены иэъ камня и устроены, повидиыоиу, въ наноснонъ грунте, г. Швкъ 
просл^диль такимъ образонъ ваправлен1е городскаго рва на протяженш 
бохЬе 120 саженъ. Нельзя сказать, чтобы пр1еиъ г. Швка не нм^лъ 
серьезваго звачен1я: онъ опирается на Фактическ1я даиныя и, бьпъ иожеть, 
при объясвев1яхъ бол^е подробныхъ, открьгпе это получаю бы значитель- 
ную устойчивость; но такихъ подробныхъ объясвен!й авторъ нанъ не далъ, 
и потому г. Маисуровъ ииелъ полное право отнестись къ этому открыпю 
съ недов*р1емъ. Такъ какъ работы г. Шика въ 1873 годз' имели утили- 
тарный характеръ, то понятно, что при этоиъ приходилось соблюдать эко- 
Н0И1Ю и оставлять въ стороне интересы археологическ1е: каналъ г. Шика 
проходялъ, вероятно, на незначительной глубине, и потому трудно сказать, 
насколько глубокъ упомянутый слой мусора и можно ли принять это место 
за городской ровъ. Нужно заметить также, что попредположениог.Шика, 
ровъ этотъ долженъ былъ проходить въ крепкой и высокой скале, такъ 
что высечка его потребовала бы неиыоверных'Ь затрать труда и капитала, 
в потому ученые предшественники Шика давали второй стене и рву иное 
направлеи1е. Наконеп;ь, ровъ г. Шяка проходить какъ-разъ тамъ, где на- 
ходится пещерный хранъ, устроенный св. Еленою на «есте обретен1я 
креста Христова: стены храма — восточная и западная упираются въ 
скалу, но северная и южная лежать по длине рва. Если пре;м1оложеи1е 
г. Шика о направлен1Я рва справедливо, то очевидно, что северная в юж- 
ная стены храма св. Елены, должны быть выведены въ виде искусствен- 
ныхъ стенъ, но не образованы изъ природной скалы. Между темъ палес- 

3*пи11 Нш. ^^ее^. Х^г. ОЛя. Т. П. 17 
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твнов'Ёды бод'Ёе склоняются къ предположен1ю^ что эта церковь сполна вы- 
с^^чена въ скал^Б. Прибавимъ также, что нам'1ченное въ названномъ план1^ 
направлен1е городскаго рва не вполн1& улаживается съ направлен1емъ Кон- 
стантиноЬой базилики у начертанной на ллан'Ё Х^ Х1У. — При сооруженш 
каждаго капитальнаго здашя необходимо обращается внинанхе на то, чтобы 
грунтъ на всемъ пространств^^ площади, предназначенной къ застройк]^, 
им'&гь одинаковую плотность, иначе неравном'Ёрная осадка частей здан1я 
неягануемо повлечетъ къ быстрому поврежден1Ю и даже разрушенш его. 
Зодч1е эпохи Константина, конечно, знали это очень хорошо. Между тктъ, 
въ проекте г. Шика одна часть базилики построена на скал-Ь, а другая, 
очень значительная — на мусор*!^, наполняющемъ городской ровъ. Призна- 
вая такимъ образомъ соображеН1я г. Шика относительно направлетя го- 
родской сг]^ны остроумными и не лишенными Фактическихъ основанш, я счи- 
таю необходимымъ для прочной установки разсматриваемаго научнаго поло- 
жешя, предпринять дальн^йшхя изсл1^дован1я и разъяснешя по вс^мъ ука- 
заннымъ сейчасъ пунктамъ, насколько это позволяютъ обстоятельства. 

Произведенныя Палестинскимъ Обществомъ раскопки не разр^шаюпгъ 
сполна поставленныхъ имъ вопросовъ, тЫъ не мен'Ёе он^ им'бютъ свою 
важность. Если уже и теперь вызвали 01Л не мало среди спещалистовъ 
(о. Архим. Антонинъ, г. Шикъ и Б. П. Мансуровъ) остроумныхъ со- 
ображенШ и догадокъ, то можно над'бяться, что съ расширешемъ круга 
наблюдетй вновь открытые остатки старины поведутъ къ бол^е ц'1льньшъ 
научнымъ результатамъ, хотя точно наметить эти результаты въ настоящее 
время не представляется возможнымъ. 

2) На сколько раскопки эти могутъ быть признаны оконченными, или 
что показалось бы необходимымъ еще доверпгать, чтобы признать ихъ та- 
ковыми? Для р%тея1я двухъ главныхъ, поставленныхъ Обществомъ, во- 
просовъ еЬть никакой необходимости продолжать раскопки . на русскомъ 
м^ст^. Уяснеше направлешя городскаго рва, столь желательное въ буду- 
щихъ изсл^довашяхъ, не им'Ёетъ г1сной связи съ этими раскопками и мо- 
жетъ быть достигнуто изсл1&довашями въ другихъ м^стахъ, вн^Б пред'&ювъ 
русскаго м^ста. Что касается предположешя г. Шика относительно акры, 
то я не р']&шак)сь прямо отв^Бтить: насколько важны для полной оц'1&нки 
этого предположешя дальн^^йш^я раскопки. Вопросъ о Константиновой ба- 
зилшеЬ во всякомъ случае не можетъ получить надлежащаго р'Ёшен1я ори 
дальн^^йшиxъ раскопкахъ на русскомъ м'1ст^. Если предположешя г. Шика 
о структивной связи открытыхъ ст]^нъ, вопреки возражешямъ г. Мансу- 
рова, подтвердятся дальЕЁйпгами раскопками, то останутся во всей снл^^ 
недоразувг1н1я, указанный мною вьш1е; если же эти предположешя не под- 
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твердятел, тогда новый проэктъ реставращи базалки еще бохЬе утрачи- 
ваегь свою ц^иу. Во всаконъслуча'Ё, дадьн^йппя раскошш зд'кьнеиогутъ 
дать для решенья этого вопроса новыхъ, существенно важныхъ открыт1Й. 
3) Не встречается лн съ археологической точки зр'Ётя препятств1я 
возвести надъ древшши остаткаии постройки? АрхеологЕя, по моему ннФ- 
шю, не иожетъ лривпип1ально допускать ве только уннчтожешя древнихъ 
памятняковъ, во даже в какой бы то ни бьио реставрацш ихъ, особенно 
въ ^Ьхъ случаяхъ, когда еще недостаточно уяснено значеше этихъ паият- 
виковъ. Но еслв въ данномъ случае представляется существенно важнымъ 
для иныхъ высокихъ ц^лей возведете новыхъ построекъ, то допустить ихъ 
возможно, подът1|иъуслов!емъ, чтобыво 1-хъ, еще разъ произведенъ быль 
тщательный и безпристрастный обмеръ вновь открытыхъ остатковъстенъ 
и обсл^довааъ способъ кладдш ихъ, во 2-хъ, сохраненъ въ целости — не- 
застроеннымъ вновь открытый аорогъ. 
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Журналъ Совета Императорскаго Русскаго 
Археоюгическаго Общества. ') 

православное ПалестЕиское Общество, велйдств!е появден1я труда 
Б. П. Мансурова лодъ заглав1еиъ: «Базилка Ииоератора Константина 
въ св. гр. Терусалии'Ё », вызвавнаго седшьшъ выпускомъ Сборника Об- 
щества, въ котороиъ помещены: из&гЁдоваше В. Н. Хитрово: «Раскопш 
на русскоиъ м'ЁстЁ блвзь храма Воскресен!» » и объясввтельвая запвсва 
К. Шикка къ составлеввыиъ ввгь планамъ в раэр1за»ъ Базвлвкв, обра- 
тяюсь съ просьбою къ Инвераторскоиу Русскому Археологическому Об- 
ществу, сообщить свое мнЁн1е по сл^дующвмъ тремъ вовросамъ: 

I) 1{акое значев!е вм^ютъ произведенныя Обществонъ раскопки, на 



1) Предшествующ] я статьи вызваны сд'Ьдующин'ь обстоятмьствомъ. Ви^Ёхств!е 
произведенныхъ въ 1885 ■ 1ввв годахъ, по □ор;чен1ю Прввосшвваго Падестхвскаго 
Общества, ва Руссконъ иЪстЪ въ ТерусалвиЪ раскопокъ бьив открыты весьма важиые, 
□о 11н];в1ю н'Ёкотарыхъ Палестинов'Ьдов'ь, остатка древвнхъ сооружений. Въ виду вознжк- 
шеВ по этому поводу учеиоВ но1еникн о эвачен!и втвхъ оетатковъ, Палестивское Общество 
^оже^ало прсдоставвть разрЪшеи1е возбужденныхъ воиросовъ беэпристрастнону суду ве> 
эавнтересовавваго неаосредственно въ резудьтатахъ этого обсужлев1я учеваго учрежкеи1я. 
Таккмъ третеПскнм-ь судьею въ учекомъ спор^ Падсстивское Общество нзбрахо Сов'Ьгь 
Иноераторснаго Русскаго Дрхеологвчесваго Общества. Посл^дв!!! обратился съ авпросокъ 
къ дицамъ и не рринаддежащинъ къ его составу, я резу1ьтвто1гь этого запроса явились 
от№!чатаивыя пыше статьи: о. ар хин. Леоивда и Антонина, вроФ. Олесницкаго и 
про». Н. В, Покровскаго. Обсуднвъ представленные отзывы, а также выскаэаннын въ 
эасЬяан^яхъ СовЬта устный мв'Ьшя, Сов'Ьтъ Археолагическаго Общества сришехъ во 
преллож(^нвыиъ Еопросанъ къ овред'Блевнынъ аакл1ачев]ниъ, нзюженныиъ въ «орнЬ 
всчатаемаго зд-Ьсь журнала, который и прелстав.1енъ въ коп1н АвгустЬйшеиу Председателю 
Православнаго Палестннскаго Общества. 

(Прим. ред.) 



\ 



- 257 - 

основаши изданныхъ имъ книгь, а также возражешй, пом'Ёщенныхъ въ 
КНИГЕ: «Базилика Императора Константина»? 

2) На сколько сл'Ёдуетъ считать раскопки оконченными, или что пока- 
залось бы необходимымъ еще довершить, чтобъ признать ихъ таковьши? 

3) Не встр'Ьчается ли съ археологической точки зр'Ьнгя препятствш 
къ возведенш новаго здатя на м^стё раскопокъ? 

Эти предложенные Археологическому Обществу . вопросы явились 
естественнымъ посл^дств1емъ различныхъ взглядовъ на результаты архео- 
логическихъ работъ, предпринятыхъ Палестинскимъ Обществомъ на рус- 
скомъ м'бстЁ въ 1ерусалим1^, вблизи храма Воскресен1я. Это м'бсто было 
пр1обр'Ьтено въ 1859 году Палестинскимъ Комитетомъ, во глав-Ь котораго 
стоялъ АвгусгЬйш1Й ПредсЬдатель Археологическаго Общества, Его Им- 
ператорское Высочество Велишй Князь Константинъ Николаевичъ, и по 
ув'Ёренш Б. П. Мансурова, принимавшаго близкое и непосредственное 
участ1е въ д'блахъ Комитета, мысль объ ученыхъ изсл'1доватяхъ на пр1о- 
бр^тенномъ м'&сг]^ не была ему чужда и пользовалась просв']^щеннымъ со- 
чувствхемъ Великаго Князя. Въ отчегЬ Комитета за 1861 годъ было на- 
печатано, что онъ приступилъ къ очистке м^ста отъ слоевъ мусора, дости- 
гавшаго въ высоту до н'ёсколькихъ саженъ, при чемъ были найдены 
остатки портиковъ и пропилеи, образовывавш1е главный входъ въ преддвер1е 
древняго Святогробскаго храма временъ Св. Равноапостольнаго Царя 
Константина. Впосл'6дс'{В1И разныя обстоятельства остановили дальнейшее 
производство работъ, пока къ нимъ не бьио вновь приступлено въ недавнее 
время, благодаря просвещенной щедрости Авгусгбйшаго Председателя 
Палестинскаго Общества. Произведенный на дарованньш средства раскопки 
привели къ открытш новыхъ доселе неизвестныхъ данныхъ и такимъ об- 
разомъ дали весьма важные результаты, за которые ученый М1ръ долженъ 
быть признателенъ Палестинскому Обществу, равно какъ и за его ученую 
деятельность по издашю памятниковъ, какъ русской паломнической литера- 
туры, между прочимъ Хождешя Игумена Дашила и Странствовашй Бар- 
скаго, такъ и Визант1Йской. 

Къ участ1ю при разрешен1И вьнпеупомянутыхъ трехъ вопросовъ Па- 
лестинскаго Общества, Советъ Императорскаго Русскаго Археологическаго 
Общества пригласилъ следующихъ своихъ Членовъ компетентныхъ въ техъ 
областяхъ археолопи, которыя имеютъ ближайшее отношеше къ вопросамъ 
Палестинскаго Общества: Настоятеля 1ерусалимской миссш о. Архимандрита 
Антонина, Наместника Свято-Троищсой Серпевой Лавры о. Архимандрита 
Леонида, В. Г. Васильевскаго, Д. Ив. Гримма, Н. П. Кондакова, 
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Н. В. Покровскаго, А. М. Резанова, Н. В. Султанова, Ив. Егор. 
Троицкаго и проФ. Юевск. дух. Акад. Ак. Ал. Олесницкаго. 

Па1ученные письменные отзывы отъ нЬкоторыхъ изъ вышеупомяну- 
тыхъ лнцъ были обсуждаемы въ н^Бсколькихъ засбданкхъ Совета Архео* 
логическаго Общества, совм^&стно съ находящимися въ Петербурге лицами 
ихъ представившими и С!ов^&тъ пришелъ къ следующимъ заключешямъ: 

Ближайшимъ образомъ значенхе произведенныхъ Палестинскимъ Об- 
ществомъ раскопокъ определяется важност1Ю того, что бьио при нихъ 
найдено. Въ числе открыли, принадлежащихъ Обществу, по всей спра- 
ведливости доляшы быть считаемы и тЁ остатки двухъ древнихъ ст^нъ,' 
сложенныхъ изъ камней или плитъ съ выпусками, которые (остатки) хотя 
и замечены были ранее другими, но точно констатированы и вполне об- 
наружены были только при ' раскопкахъ Архимандрита Антонина и архи- 
тектора Шикка, произведенныхъ по порученгю Палестинскаго Общества. 
А эти остатки почти единогласно признаются всеми какъ въ высшей степени 
замечательный памятникъ древне-еврейскаго зодчества, отъ котораго со- 
хранилось весьма немногое; остатки на русскодгь месте имеютъ сходство 
съ построешемъ древне-еврейскаго сооружешя въ Хевроне, при гробниц1^ 
Авраама. Ёдиногласге ученыхъ мненш здесь нарушается только заыеча- 
шями Б. П. Мансурова, высказанными въ его книге; они имеютъ такой 
смыслъ, что не все ряды камней упомянутыхъ стенъ принадлежать къ од- 
ной эпохе и что есть, повидимому, слои позднейш1е. Советь Археологиче- 
скаго Общества полагаетъ, что эти замечан1я не отнимали бы цены у 
памятника даже въ томъ случае, если бы они были высказаны съ ббльшею 
определительност1ю. Решающее же значен1е по данному вопросу долженъ 
иметь для Совета отзывъ профессора Олесницкаго, обладающаго обще- 
признанньшъ авторитетомъ именно въ области древне-еврейской и въ част- 
ности 1ерусалимской археолопи, отзывъ, изложенный въ представленной 
Совету обширной записке. ПроФ. Олесницк1й убедительно доказываетъ 
принадлежность стенъ съ выпусковьши камнями древне-еврейской, до-хри- 
ст1анской эпохе, и голосъ его получаетъ гёмъ большШ весъ^ что летомъ 
1886 года ПроФессоръ имелъ возможность проверить свои прежшя наблю- 
дешя новьпкш разследованхями на самомъ месте русскихъ раскопокъ. Со- 
ветъ Археологическаго Общества по этому пункту присоединяется къ его 
заключешямъ. Вторую совершенно новую находку при раскопкахъ Па- 
лестинскаго Общества представляютъ порогъ и следы воротъ, при кото- 
рыхъ находится еще другая стена (безъ вьшусковыхъ камней, стЬна ч 
на планахъ Палестинскаго Общества), примьшающая къ нимъ подъ пря- 
мьшъ угломъ. Высокая важность и первостепенное археологическое зна- 
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чен1е этого открыт1я тоже не подлежать сомн^нш. Сейтасъ означенную 
стЬау ч кшсъ архитекторъ Шиккъ, такъ посхЁ нКкоторыхъ кодебанш и 
Архинавдритъ Аятонинъ, а всл^дъ за ними В. Н. Хитрово въ своенъ 
докладе, напечатаиномъ рт> нздац1яхъ Падестинскаго Общества, загйнъ 
ПроФ. Олесницк1й въ своеиъ отзыве, считаютъ также древнею, какъ и 
СТЕНЫ съ вынусковымн каиняив (хотя она не им']Беть этого характеристи- 
ческаго признака), то есть, возводить ее равнынъ образомъ къ до-хриспан- 
скому пер10Д}'; а въ такоиъ случае в порогъ, лежащ1й иежду одною нзъ 
ст1^нъ съ вывусковыии каиняии и этою последнею стеною ч, необходимо 
долженъ будеть считаться остаткомъ столь-же глубокой древности. Авторъ 
«Базилики», въ своихъ за>г1чан1яхъ по вопросу о пороге и стка^ ч, не пред- 
ставилъ какихъ лвбо р^шительныхъ возражетб протнвъ предаолагаеноб 
до-христ1анской древности сихъ остатковъ; онънастаиваеть только на томъ, 
что н'Ёгь положительныхъ и осязательныхъдоказательствъ принадлежности 
ихъ къ до-христ1анской эпох^. Придавая надлежащ1й в'Ёсъ его зам^чан1яиъ. 
Совать Лрхео^огнческаго Общества приходить къ такому заключешю, 
что сгЁна ч и вновь найденный порогъ также иогутъ быть отвосиыы къ 
древне-еврейской эпох^, хотя и не съ такою несо11Н1&нност!ю, какъ выше- , 
означенныя ст^ны съ выпусковыии канняин. 

Находящ1еся теперь на русскомъ ы'^ст^ остатки древности въ изда- 
Н1яхъ Палестинскаго Общества объясняются в оцениваются съ трехъ то- 
чекъ зр-Ёп1я, изъ коихъ первая должна считаться самою важною и основною; 
именно : 

1) со стороны принадлежности вхъ къ Херусалимской (второй) 1'о- 
родской стЬи*, 

2) со стороны отношен1я ихъ къ Крестному пути Спасителя, 

3) со стороны отношения нхъ къ сооруженхяиъ Императора Кон- 
стантина Великаго, или къ БазиликЬ Константина. 

Очевидно, что уже одна возиожность ставить отысканные памятники 
въ близкое соотвошен1е кь такииъ важнымъ, отчасти даже священныиъ 
предиетаиъ, придаеть имъ, а вместе съ тН^ыъ и трудаиъ Палестинскаго 
Общества, прежде всего его раскопканъ, высошй интересъ. 

При раэсмотр'Ёши перваго пункта нужно иметь въ виду следующ1я 
посылкв. На русскомъ м^ст^ были отысканы остатки древне-еврейскихъ 
стЁнъ. Русское м^сто прилегаеть непосредственно къ ньшешнеиу храму 
Воскресен1я съ восточной его стороны. Хранъ Воскресен1я, какъ бы нв 
изменялось его протяженге на востокъ въ продолжен1и вековъ, уже со 
времени Константина такъ или иначе включалъ въ себе на западе пещеру 
погребен1я Спасителя и место Его распяпя, Голгоеу. 
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Изъ Свящеыцаго писашя извпктыо, что Голгооа во времева Сааси- 
теля расположена была ем» существовавшей тогда городской стЬны 
(второй) и находилась тотчасъ за городскими воротаив. Сл'1^дователы10 
«коло нынешней Голгоеы, если только она соотв4тствуетъ древней, въ 
блнзкомъ отъ нея разстоян1и следовало отыскивать вторую Херусалнмскую 
сгбну. По этому, и*тъ ничего удивительнаго, что какъ скоро сд-Ьлалось 
изв-^стыымъ существова111е на русскоыъ и-Ъстк древнихъ остатковъ ст^ны, 
они бьии признаны за остатки второй Херусалимской стЬны (еще Сеппомъ, 
Вогюэ) и что архимандритъ Антоавнъ въ первоначальныхъ своихъ толко- 
ваы1яхъ нсходилъ изъ такой-же точки зр^^гая. Но именно по отношение къ 
остаткаиъ несоинбнно древнихъ еврейскихъ сгЬвъ обнаружились затруд- 
ненш, 11репятствующ1я считать ихъ остатками собствеиво городской стбны. 
Какъ объяснено въ издашлхъ Палестиаскаго Общества и въ книге Б. П. 
Мансурова, препятств1я эти заключаются въ тоиъ, что лвп,евые Фасады 
сгЁяъ (то есть стороны съ вьшусковыив большими камнями) оказываются 
обращеинылЕ внутрь города, а не наружу, что невозможно для городской 
стЬны, и наоборотъ, ворота при вновь найденноиъ порогЬ, '— при предпо- 
ложен1и его одинаковой древности, — соеджнявш1яся съ вышеупоиянутыии 
с'гЁнами, открывались некогда къ сторон'Ё Гроба Господня, а не внутрь 
города, что опять вьиодитъ наоборотъ противъ ожидаеиаго. Затруднешя 
устранялись, когда изсл*дователи пришли къ уб*ждетю, что они ин*ють 
предъ собою не просто остатки городской стЬны, а остатки какого нибудь 
сооруже111я при городской ст4н*, укр*плешя или башни — въ род* тЬхг 
(укр'1Бплся1й пли башенъ), какими вообще сопровождаются всЬ ныи1шаЫ 
ворозпа въ Херусалии']^, либо даже цитадель или ц^лую кр'1пость. Пока сов- 
с%мъ не входя въ разсиотр1Ьв1е подробностей новой теор1и, съ н^которьши 
частными видойзм-Ьнензями развиваемой въ разныхъ отд^Ьльньссъ статьяхъ 
Православнаго Палествнскаго Сборника, зд'Ьсь-же можно сд-блать два за- 
>1'Ьча1пя, относяпцяся къ оц-ЬикЬ какъ самой теор1И, такъ в къ оц'1нк4зна- 
чсшя раскопокъ. 

Порогъ, находка котораго составляеть главный результатъ раскопокъ, * 
въ научноиъ отношенш потому особенно и важенъ, что овъ послужилъ 
точкою отправлен1я для новой теор1и, очевидно пр!обр^1тающей господство 
среди ученыхъпалестинов^довърусскихъичужеземныхъ. Созданная рриего 
помощи теор1я въ схществеаныхъ своихъ чертахъ покоятся, какъ видно 
изъ предънду1цаго, на довольно твердыхъ освован1яхъ; изъ трехъ ея 
устоевъ два (подлинность Голгооы и особенное положеше вьшусковыхъ 
камней въ ст^ахъ и воротъ при порог!) признаются и авторомъ Бази- 
лики, и только о<>икг, — конечно наибогЁе важный пунктъ (глубокая древ* 
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ность стЬнъ), имъ отвергается; но, какъ уже замечено, Сов-Ьгъ Археоло- 
гическаго Общества не считаетъ возможнымъ разд'Ьлить эти его сомн'Ьн1я. 
Признавая главныя основан1Я новой теорхи правильными, Сов-Ьгв Археоло- 
гическаго Общества относительно подробностей ограничивается немногими 
зам'Ёчашями. 

Относительно подлинности нын* чествуемой Голгооы все-таки су- 
ществовали и высказывались сомн'ёшя, который, вопреки автору Базилики, 
можно считать съ ученой точки зр'Ьшя не только извинительными, но даже 
естественными. Сомн'Ьн1я истекали изъ такихъ соображен1Й: отъ смерти 
Христа до Константина Великаго, когда отыскано было м'ёсто распят1Я и 
погребен1я Христа, прошло триста лЬтъ; въ продолжен1И этого времени 
городская сгЬпа была перенесена на другое м'Ьсто, Голгооа съ постройкою 
этой третьей стЬны очутилась въ чергЬ города (съ 43 года), загЬмъ при 
взятш Херусалима какъ третья, такъ и вторая стЬна были окончательно 
разрушены: возможно ли было уже тогда, посл^Ь этихъ и ещемногихъ 
другихъ превратностей, точно и правильно определить м']&сто распят1я 
Христа, хотя бы оно и было некогда обычнымъ м']^стомъ казни? Итакъ, 
желательно было, чтобы положенхе и направлеше второй стбны уста- 
новлены были вновь, независимо отъ церковнаго предан1я, путемъ науч- 
ныхъ археологическихъ изсл^^дован1Й. Большая заслуга архитектора 
Шикка состоитъ въ томъ, что ойъ сд^лалъ сер10зную и многооб'Ьщаюшую 
попытку въ этомъ смысл-Ь. РЬчь идетъ о лин1И городскаго рва, которую 
Шиккъ, на основаши собранныхъ имъ наблюдешй и точныхъ данныхъ, 
считалъ возможнымъ проследить на изв'Ьстномъ разстоян1И къ востоку отъ 
Гроба Господня и которая долженствовала некогда определять и напра- 
влеше (второй) городской СТЁПЫ. Ровъ, прослеженный Шиккомъ, идетъ 
такъ, что онъ оставляетъ нынешнюю Голгооу за городомъ, по правую, то 
есть западную свою сторону, не въ далекомъ разстояши отъ городской 
стены, возвышавшейся вдоль восточной его окраины: въ этомъ и заклю- 
чается новое и независимое отъ предашя доказательство тождественности 
ныне чествуемаго места страдан1я и смерти Спасителя съ древнею Гол- 
говою, такъ какъ и последняя совершенно также была расположена по 
отношеюю къ городу и городской стене. 

Главное возражеше Б. П. Мансурова противъ указываемой Шик- 
комъ лин1И направлен1я древняго городскаго рва заключается въ томъ, что 
при предположенномъ направлен1и ровъ пересекалъ бы уже во время 
Константина В. место, где была основана подземная церковь Св. Елены; 
въ такомъ случае церковь должна была бы на северной и южной своей 
стороне получить искуственныя стены, а между темъ она обыкновенно 



считается за высвеченную въ скал^. Совать Археологическаго Общества 
полагаетъ, что все-таки нельзя быть угЬршнымъ въ полной справедливости 
традиц10Ш1аго нв^^1я; къ сожал^в1ю, до сихъ поръ н^тъ точныхъ положи- 
тельныхъ дааныхъ ин въ ту, ни въ другую сторону. Въ приложешяхъ къ 
отзыву проФ. Олесницкаго, писанныхъ на м-ЬстЬ, то есть въ 1ерусалшгЬ, 
на этотъ счетъ сообщается следующее: церковь Св. Елены въ нижней 
части своей сЁверной и южной стороны, по всему втроятш, ин^еть сте- 
ною натуральную скалу; а верхняя половина ст^нъ иягЬетъ равныя 
ЛИН1Н, свойственный кладке нзъ тесанныхъ камней: это заачитъ, 
|]то верхняя половина прямо допускаетъ мысль ибъ искуственномъ возве- 
дев1и ст1ны, а относительно нижней — еще н^тъ полной несонн11нностн. 
Очевидно, что главный аргументъ автора «Базилики» не им'Ьетъ р-бшаю- 
шдго значен1Я потому, что онъ самъ въ свою очередь освован1< только на 
предположенги. Сов'Ьтъ Археологическаго Общества можетъ замтьла со- 
гласиться съ мн'1&н1енъ, выраженнымъ въ другоыъ отзыв'6, что новый пр1еиъ 
Шикка, по которому направлен1е древней городской сгЬны определяется 
посредствомъ отыскания сл-Ьдовъ древняго рва, представляется весьма 
оетроумнымъ, что онъ опирается на положительный Фактическхя данеыя и 
потому не лишенъ сер1ознаго значен1Я, но что желательны дальн^иш1я 
бол^е подробный объяснеи1я, способный устранить различный второсте- 
пенный, однако довольно законныя, сомн^!я, высказанныя прежде всего 
автороиъ «Базилики». 

Вьппе указаны были основан1я, □репятствующ1я считать остатки 
древне- еврейскихъ сгбнъ (съ выпусковыми камнями) за остатки собственно 
городской СТЕНЫ. После открыт1я сл^донъ древняго рва, для архитектора 
Швкка стало еще ясн^е, что древне-еврейск1я стены, сиыкающ1яся на 
русскоиъ м^сгЁ угломъ и отстоящ1я отъ рва на значительное сравнительно 
разстояЕне, никакъ не могли принадлежать ко второй городской ст^не вре- 
мени Спасителя, хотя по своей близости к'ь нек и должны были находиться 
съ нею въ ТЕСНОЙ связи, что по вс^иъ признаканъ ов^ шли на соединеше 
съ нею (городскою стЬною) къ с-бверу и западу и вм4ст^Ь сънеюисъподл* 
находящимся рвонъ составляли большой выступающ1Й четвероугольникъ, 
въ которомъ неизбежно приходилось видеть какое нибудь укреплете, 
имеющее при тоиъ предъ собою съ юга возвышенную площадь (форумъ) 
и внешн1Й дворъ: последше (площадь и дворъ) отделялись отъ городскихъ 
улицъ на востоке сгЬною ч съ порогрмъ, идущею съ севера на югъ; по- 
рогъ првнадлежалъ воротаыъ, которьш вели мимо собственнаго укреплен1я 
на внешн1Й дворъ при возвышенной площади и далее, чрезъ друт1е два 
прохода, за городъ. Въ этвхъ своихъ основныхъ чертахъ теория Шикка 
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не отступаетъ далеко ни отъ оервоначальныхъ М1г6нш о. архимандрита Ан- 
тонина, ни отъ окончательнаго его воззрйн1Я, Формулированнаго въ пись- 
менномгь отзыв*! Совету Археологаческаго Общества. Въ своихъ сообще- 
шяхъ Палестинскому Обществу архимандритъ Антонинъ уже высказывалъ 
мысль, что ст]^на съ выпусками принадлежала башнб, кр'Ьпости или палат]^ 
древней эпохи, что она принадлежала къ громадному здашю еще не опре- 
д^лившагося значешя, что порогъ со сл'Ёдами воротъ выводи лъ не прямо 
за городъ, а им'Ёлъ впереди себя другую сгЬну. Въ отзыв-Ь, сообщенномъ 
о. архимандритомъ СовЬту Археологическаго Общества, говорится объ 
остатке большой постройки дохристовыхъ временъ (укр'Ёплеше или щ- 
тадель Шикка), загЬмъ отдельно — о стЬи*, идущей съ сЬвера на югъ, 
которая во время Христа могла быть только западнымъ предтьломъ города 
и которую есть полная возможность считать оградною (второю); эта сгЬна 
(стЬна ч) находящимися при ней воротами выводила за городъ на наклон- 
ную площадь (возвышенная площадь и дворъ Шикка), на которой не вда- 
леке возвышался скалистый холмъ съ знаменательнымъ именемъ Лобнаго 
м'Ёста: можетъ быть, всл'Ёдств1е краткости изложешя въ этой части 
отзыва, на сей разъ пропущена другая сгЬна впереди, такъ что наклонная 
площадь является нич'Ёмъ не огражденною, а сг]^на ч не только западнымъ, 
но и послгьднимъ пред'Ьломъ со стороны города. ПроФ. Олесницк1Й,посл* 
ознакомлен1я съ книгою Б. П. Мансурова и поел* изучешя русскихъ 
остатковъ на м'ЬсгЬ, все-таки заявляетъ о своемъ соглас1И съ основными 
положен1ями Шикка. Онъ понимаетъ развалины русскаго м^^ста, какъ 
остатокъ древне-еврейскаго сооружен1я, стоявшаго на чертЬ второй 1еру-' 
салимской СТЕНЫ и входившаго въ систему ея укр'1плешй; оно состояло 
1) изъ воротной башни и 2) изъ огражденной стенами открытой судебной 
площади, которая соединялась съ башнею несколькими проходами и между 
прочимъ проходомъ или воротами при вновь найденномъ пороге; 3) этотъ 
посл^^днш велъ собственно изъ южнаго притвора башни (а вместе съ г1мъ 
изъ города) на огражденную площадь и дал^^е, боковымъ обходомъ, мимо нея 
къ подлиннимъ городскимъ воротамъ во второй оггЬп1^: въ отличхе отъ 
Шикка, проФ. Олесницк1Й полагаетъ, что это были не Ефремовы во- 
рота, а такъ называемьш Старьш. При такомъ (за исключешемъ частно- 
стей) согласш спец1алистовъ, которые въ данномъ случа'6 им^^ютъ значенхе 
экспертовъ, трудно было бы отвергать новую теорш въ самыхъ ея осно- 
ван1яхъ. Сов^тъ Археологическаго Общества тЫъ мен^е на это можетъ 
р{;шиться, что онъ не разд^ляеть всЬхъ сомн^нхй автора Базилики отно- 
сительно исходныхъ ея пунктовъ. 

За подробности, конечно, нельзя стоять. Архитекторъ Шиккъ счи- 
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талъ сооружение на русскомъ м-ЬстЬ не только укр^плеи1емъ, что еще 
могло бы соответствовать выражен1ямъ «большая постройка», «приворотная 
башня», но именно цитаделью, настоящею кр1Ёаостью, въ которой могли 
собираться народъ и войско; загЁыъ онъ прядалъ своей цитадели наинс- 
иоваЕпе Аиры, понгбщалъ зд'1сь престолъ зар'Ьчнаго областеначальника, 
упоминаемый въ книге Нееы1и, считалъ возиожныиъ даже въ подробностяхъ 
начертать внутреннее расположев1е здав!я в т. д. Все это подвергнуто въ 
книг1; Б. П. Мансурова строгой и весьма основательной критнк^!. Про- 
Фессоръ Олеснвцк1Й настаиваетъ только на томъ, что при башнгь и ея 
воротахъ, по древне-еврейскому обычаю, производился народный судъ, 
что тутъ были именно Судныя ворота (о«к должны были находиться ииешю 
при этой башн^ потому, что она ближайшая къ м'Ёсту казни, Голгов^); 
ради отиравлен1я суда и персидские сатрапы временно могли появляться 
зд'Ёсь, не ннйя, однако, постояннаго и^топребыван1я. Друг1е(В. Н. Хит- 
рово) пошли дальше, и пон'ёшдли зд'^сь даже преторгй Пилата, развивая 
памекъ Шикка, указывающ1Й въ АкрЁ реэвденщю нампстниковъ. Не 
смотри па н^которыя соображеп1Я въ пользу предположен1я о претор1и, 
приведенный въ отзыв"! проФ. Олесницкаго, СоуЬтъ Археологическаго 
Общества призналъ посл^^днее ын^н1е уилечен1еиъ и самыя соображенхя 
проФ. Олесницкаго произвольными (разуи1Ёются: исторСя Гест1я Флора 
II предноложен1е, что «дворецъ» въ данноиъ случае могъ означать претор1Й). 
По второму пункту {о направлен1и Крестнаго пути) Сов4тъ нолагаетъ 
с.1'Ёдующее: представлен!е, что находка на русскомъ и'^сгЁ, и въ частности 
ворота при вновь отысканноиъ порог!, должны вм^^ть ближайшее отиошен1е 
къ Крест1юиу пути Спасителя, встречается не въ однихъ только поздней- 
шихъ истолкован1яхъ Палестинскаго Общества, но съ саиаго начала вы- 
сказывается въ донесен!яхъ в нисьмахъ архимандрита Антонина, въ за- 
писк-Ь архитектора Швкка; затЁмъ эта мысль съ разныхъ сторонъ раз- 
вивается въ отзыв* прОФ. Олесницкаго, сообщенномъ имъ Совету Ар- 
хеологическаго Общества, и только авторъ «Базилики» выразнлъ во 
поводу ея некоторый сомнетя. Представлен1е это главвымъ образонъ 
основано па близости всего и^ста къ Голгоое, на положен1и воротъ и по- 
рога, составлявшихъ пред^лъ пути къ Голгоое въ черт! города, предъ 
вступлеЕ!1емъ на дворъ при башн* вли на судебную плошддь, а съ другой 
стороны — на предположешй, что шеств1е Хряста къГолговенаправ1ялось, 
д'Ьйствите.1ьно, съ востока, какъ это указываётъ нынешняя латинская, 
чествуемая, впрочемъ, или только не отвергаемая, и православными, ш 
Ло1огоза. Такъ какъ У1а йоЬгоза и безъ того подходвтъ блвзко къ рус- 
скимъ развадвнаыъ в оканчивается не далеко на сЁверъ оть нихъ, на та- 



конь Ы'ЁстЁ, гд-1, однако, не отыскано никакого схЬцл требуеиых'Ь преда- 
н!еиъ Судныхъ воротъ, то весьма естественно было перенести конечный 
ея пунктъ н^Ёсколько на югъ, къ д^Бйствительно отысканному выходу изъ 
города, и ара томъ ближайшему къ Голгоо'Ь. Съ этой точки зр'бтн взглядъ, 
проводимый въ издан1яхъ Шалестинскаго Общества а поддерживаемый 
отзывомъ проФ. Олесницкаго, очевидно, долженъ быть прязнанъ не ли- 
шенньшъ в^роят]я; онъ представляеть не бол^е какъ поправку къ обще- 
принятому; кажется, что къ нему склоняются в яов'1йш1е католическ1е 
язсгЬдователи. Соин^шя и затруднен1я заключаются въ неясности и двой- 
ственности предан1я относительно исходнаго пункта КреСтнаго пути, Въ 
вопросахъ подобнаго рода вся задача ученаго изсл^дован1Я вли обсуждения 
заключается только въ томъ, чтобы установить^ какое именно оредан1е 
дреан1е. Католическое, а ви'ёстё съ тёмъ и господствующее предан1е по- 
лагаетъ претор1й Пилата, исходный пунктъ Крестнаго н)"!!!, при нынешней 
1урецкой казарме на востокъ отъ храма гроба Господня, гд'Ё стояла древ- 
няя башня Антонхя; свою ученую опору оно им'Ёетъ въ показанха Бор- 
доскаго путника, то есть самаго древннго, перваго по времени, свидетеля, 
говорящего о »гЬстоположен1Я претор1я (онъ писадъ около 333 г.). Но за- 
тЬмъ никакъ нельзя отвергать, что существовало тоже очень древнее гре- 
ческое предан1е, помещавшее лретор1Й Пилата на С1он11 или вблизи С10па, 
то есть на югъ отъ храма Воскрссен1я; въ издаи!яхъ Падестинскаго Об- 
щества находятся весьма ясныя доказательства какъ древности, такъ и 
устойчивости этого предашя, не допускающая возможности объяснять его 
простывгь недоразун'Ёшеиъ (какъ это отчасти д'Ёлаетъ проФ. Олесницк!й). 
Начало шествгя на юИ& давало бы и всему Крестному пути другое направле- 
Н1е, оря которомъ находки на русскомъ н^стё оставались бы совебнъ въ 
сторон*. Къ сожаление, выражен1я Бордоскаго путника, хотя они я тол- 
куются обыкновенно въ смысле восточваго направлен1я и следовательно 
пр1урочиваются къ Аитон1и, все-таки не совс^ыъ ясны, а греческое преда- 
Н1е, которое при помощи Армянскихъ источниковъ можно проследить наэадъ 
до УП века, не вполне еще оценено наукою и не во всехъ подробно- 
стяхъ обследовано. Советь Археологическаго Общества полагаетъ, что 
придти къ твердов1у и положительном}' заключешю по данному пункту пока 
очень трудно, но что во всякомъ случае взглядъ Падестинскаго Общества 
не лишенъ осаоваа1й и даже имеетъ некоторое преимущество предъ ны- 
нешнивгь общенринятымъ воэзрен1емъ, такъ какъ указываетъ Судныя 
ворота — можно сказать — въ натуре, не отступая въ прочемъ отъ утвер- 
дившагося предан1я. 

Вследъ за многими другими изъ своихъ предшественниковъ, архи- 



текторъ Шиккъ подагалъ, что, не смотря в& всеобщее разрушеше 1еру- 
салниа аря Тет* я Адреан*, остатки его Акры и.1В цитадели, по другимъ— 
городскнхъ сг1въ В1И башшг, сохранились до ГУ в'бка, я затбнъ при 
Константине Великонъ введены были въ составь сооруженной инь базв- 
ликк, такъ какъ сооружен1я Константина должны были простираться отъ 
пещеры Гроба Господня до древне-риискихъ пилястра в колоть на рус- 
сконъ жкстк, обнаруженныхь нын^ н^Ёсколько восточн'Ёе озваченныхь 
остатковъ, в безь сомненья пряиадлежавшвхъ кь пропилеяиъ базилики; 
желаше или же необходииость воспользоваться остатками древней сНны 
именно и обусловило особую, уклоняющуюся отъ обычвой, Форму ссору* 
жен1я базилики по даумъ осямъ. Въ этихъ свовхъ положен]яхъ Шиккъ 
весьма мало отступаетъ отъ рав^е высказаыныхъ в почти общепрннятылъ 
взглядовъ; наибольшую оригинальность онъ обнаружилъ при внутреввенъ 
размещены главныхь частей базилики въ пред^лахъ начертаннаго плана, 
другими словами — при толкован1и едвнственнаго дошедшаго до васъ от- 
сан1я базилики у Евсев1я Кесар1йскаго, описанЦ давно счвтающагося 
затруднительнынъ для поЕшиашя я теинымъ. Авторъ «Базалнкяа отвер- 
гаетъ не только то новое, что принадлежитъ Шнкку, но и все другое; онъ 
отрицаетъ достоверность вс^хь основашй, на которыхъ до сихъ порь де- 
лались попытки вдеальваго возсоздан1я (рековструкщв) базилики: викакихъ 
остатковъ отъ древне-еврейскихъ сооруженУ! не могло сохраниться поел* 
разоретя Терусалииа, базилика Константина никакъ не могла оростн- 
раться такъ далеко на востокъ, чтобы, достигая колоннъ на руссконъ 
месте, захватить эти (не существовавпие) остатки; сооружен1е здашя по 
двуиъ осямъ не мыслимо; овисан1е Евсев1я никакъ нельзя объяснять такъ, 
чтобы базилика имела особый гемисФерювъ (полукруясЕе, алтарь) незави- 
симо отъ геиисФер^ова пря Гробе Господнемъ, в притомъ именно на вос- 
точной стороне, где помешдетъ его Шиккъ и т. д. Въ представленныхъ 
Совету Археологичеснаго Общества отзывахъ высказываются довольно 
расходяпцяся меацу собою ннев1я; одно язь нвхъ склоняется въ пользу 
скептической точки зрен1Я автора •Базвлвки», ;фугое защнщаетъ прива- 
длежность русскйхъ остатковъ стЬны къ базилвке, но за то почти уничто- 
жая самую базвлику въ общепринятоиъ значеши этого слова, трепйотзывъ 
трактуеть о существовашн двухъ алтарей (аолукруж1й, геиисФер1оновь) въ 
базилвке Константина (здесь къ базилике причисляется в пещера Гроба 
Господня съ Голгоеою), въ этомъ смысхё какъ бы подтверждая взглякъ 
Шикка, 80 въ другихъ отношев1яхъ расходясь ве только съ нниь, но и 
со всеми общепринятьгаиположен1ями. Советь Археологическаго Общества 
долженъ бьиъ вывести отсюда только одно заключен!е, именно то, что по 
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вопросу о план^ и вид'6 базилки Константина до сихъ поръ даже среди 
знатоковъ и спещалвстовъ возможны больш1я разног лас1я. Оставляя ученую 
отв^^твенность за вс^ высказанныя въ отзывахъ мн^^нхя на ихъ авторахъ, 
и обращаясь къ самымъ исходньшъ пунктамъ полемики меяеду Палестин- 
скимъ Обществомъ и авторомъ «Базилики», Сов'Ётъ Археологическаго 
Общества съ своей стороны находить, что не всЬ аргументы, выстав- 
ляемые пос^^^&днимъ, им^ютъ одинаковый в'ёсъ, что они большею частш не 
им^^ютъ р'Ёшающаго характера, что теорхю, усвоенную Палестинскимъ 
Обществомъ, еще нельзя считать окончательно опровергну1*ою во вс^хъ ея 
основашяхъ, а радв-Ь только въ тЬхъ подробностяхъ, которыя прибавлены 
были къ ней Шиккомъ. Съ признанхемъ древне- еврейскаго характера 
сохранившихся до сахь поръ остатковъ сг&ны на русскомъ м^&ст^, исчезаетъ 
всякая необходимость разсуждать о томъ, могли ли сохраниться так1е ос- 

ё 

татки до временъ Константина; остается только признать существующш 
Фактъ и танъ или иначе объяснять его. В^^т то, что мн]^н1е о принадлеж- 
ности найденныхъ на русскомъ м^стб колоннъ и пилястра римской эпохи 
къ пропилеямъ базилики есть только предположен1е, но это предположеше 
иеобходгшо, такъ какъ н^тъ никакого другаго возможнаго объяснен1я для 
означенныхъ, несомненно знаменательныхъ остатковъ; не представляется 
возможности даже гадательно указать какое нибудь другое сооружеше на 
данномъ пунктЬ, къ которому бы могли принадлежать пропилеи или ко- 
лонны. Сов&тъ Археологическаго Общества обратилъ вниманхе на следую- 
щее обстоятельство: десятки разъ описьпзали сказатели и паломники раз- 
ныхъ в^коБЪ и странъ пространство на востокъ отъ храма Гроба Господня, 
но до самой церкви Св. Анны и Овчей купели они никогда не указываютъ 
здесь никакого особаго здашя, а если что указываютъ, то, какъ нашъ Да- 
тилъ, указываютъ больш1я развалины, принадлежавш1я очевидно прежней 
базилике Константина. Если же признать какъ Фактъ, что древне-еврей- 
СК1Я стены на русскомъ месте, лежащ1я на дороге отъ колоннъ или про-- 
пилей къ главнымъ частямъ базилики, вошли въ ея составъ, то затруднен1е, 
происходящее отъ обнаруживающейся при этомъ известной архитектурной 
неправильности целаго, приходится во всякомъ случае считать деломъ вто- 
ростепеннымъ; нужно при этомъ припомнить, что затруднеше не только 
усматривалось, но и устранялось въ прежнихъ реставрац1яхъ, къ которымъ, 
быть можетъ, и следуетъ возвратиться. Советъ Археологическаго Обще- 
ства, однако, не можетъ идти такъ далеко, чтобы утверждать совершенную 
немыслимость отклонешя отъ правильной архитектурной Формы при соору- 
жеши базилики Константина. Затемъ, становясь отчасти на сторону Б. П. 
Мансурова, Советъ Археологическаго Общества признаетъ, чтоШиккъ 
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толкуетъ читаемое у Евсев1Я описаше бази1икв отчасти произвольно и на- 
сильственно, НТО 01гь допускаетъ прн этомъ почти яввыя и яесонв^шшя 
погр1Ёш[1ости. Наиболее существенная погрешность, по нн'Ёшю Совета, 
заключается, однако, не въ тонъ, что Шиккъ принимать (^ге1ШСФер1она 
(то есть, одипъ для Гроба Господня, другой собственно для базшгнкн),— 
на это даетъ полное право текстъ Евсев1я, — а въ томъ, что онъ погЬ- 
щалъ второй 1'еиисФер1онъ или второе полукруж1е при восточноиъ коаг(^^ 
здан1я, тогда 1шп> у Бвсев1я пряно сказано, что пропилеи начинались за 
воротами, ведущими во дворъ атргума: этотъ атр1унъ, предшествующ!! 
пропплеямъ, или же расположенный между пропилеями и главною частш 
6ази.шкн, въ реставращиШиккасовершенвоисчезаетъ. Нужно прибавить, 
что пе|}епесе111в полукруж1я базилики на востокъ повлекло за собою н 
друг1я посл'Ёдств1я, весьма невыгодный для всего плана реставращи, по- 
СЛ-ЁДСТВ1Я, весьма искусно и зорко обличаемый автороиъ «Базилики»; уст- 
ранен1емъ этой ошибки т^нъ самьшъ утратили бы свою силу и мнопя вэъ 
возражепхй Б. П. Мансурова, въ разсиотр-Ьте которыхъ Сов-бтъ не сч1- 
таетъ зд'Ьсь иужнымъ входить 

Итакъ, свои эаключешя отиосительно научваго эначев!я расвопокъ 
Палестинскаго Общества Сов^тъ Императорскаго Археологическаго 
Общества можетъ выразить въ сл^Ьдующихъ положен1яхъ: 

1) Глубокая до-христ1анская древность пайденныхъ на руссконъ 
м-ЬсгБ остатковъ стЁнъ, сложенвыхъ изъ камней съ выпусками, не подяе- 
жить сомн4п1ю; 

2) весьма вероятно, ЧТО И ВНОВЬ отысканный порогъ со следам во- 
ротъ, а также в другая стЬна, идущая съ с-Ьвера на юг-ь, принадлежать 
къ столь-же глубокой древности; 

3) въ '1'акомъ случа-б необходимо будегь принять, что всЬ эти остатки 
входили въ составъ какого нибудь сооружения, всего скор'!&е приворотной 
башни при второй 1ерусалимской сгён'ё, и что вообще близкое отношеше 
остатковъ ко второй Херусалииской стёнё не подлеялтъ соин1н1ю; 

4) съ точки зр'Ён1я христ1анскаго предан1я, не можетъ быть реши- 
тельно отрицаеио и близкое отношен1е найденнаго порога къ крестпоиу 
пути Спасителя; 

5) при настоящеиъ состояти нашихъ знан1Й, въ существующихъ на 
русскомъ м'Ьсте колоннахъ и пилястре н^тъ никакой возможности видеть 
что либо другое, крои* пропилеи базилики Константина В., а въ такоиъ 
случа* необходимо признать, что остатки древне-евренскихъ ст^нъ введены 
были въ составъ сооружений Константина. 

С) Реставрац1я Константиновой базилики, сделанная Шикконъ, 



на сколько она основывается на вьппеозначенныхъ (въ пункте 5-мъ) 
условЫхъ, не нощетъ бьпъ вполне отвергаема; она погр'Ёшаетъ главньшъ 
образоиъ въ расподожен1Е внутреннихъ частей зданк, противор11чащенъ 
опвсапю Евсев1я. 

II. По второму вопросу Сов4тъ Археологическаго Общества есте- 
ственно должеяъ. быль придать наибодьш1й в'Ёсъ мн^н1ю лица, наиболее 
авторитетнаго и наибагЁе близкаго къ х^, т. е. архимандрита Анто- 
нина, руководителя исполненныхъ доселе работъ, а это нн^Ше заключается 
въ томъ, что для довершее1я Д'Ьла полезно будетъ расчистить оставленный 
совершенно нетровутынъ юговосточный уголъ русскаго 1гЬста, означенный 
на планахъ Палестннскаго Общества словаки: «развалины необсл-Ёдован- 
ныя» 'къ (чему и еётъ никакЕхъ пренятств1й), и что затЁиъ важно было 
бы пр1обр'Ёсть покупкою на с^веро-восточноиъ углгЬ остающШся таыъ 
чужой подвадъ и вообще принять и.Ъры для урегулирования русскаго вла- 
дйнтя въ этоиъ пункгЁ. Авторъ другой записки не предвидитъ отъ даль- 
нЬйшихъ раскопокъ существенно важныхъ открыли для р^шен^я поста- 
вленныхъ Палестинскииъ Обществомъ вопросовъ о направленш городснаго 
рва и план'Ё Константиновыхъ сооружен1Й, хотя и не отрицаетъ без- 
условно необходимости обследовать русское мЬсто во вс^Ьхъ его пунктахъ. 

III. По третьему вопросу о возможности возведешя щ)ваго здания на 
вгбст* раскопокъ, СокЬтъ Археологическаго Общества яы'кгь сл^дз'ющЫ 
данныя. Ни въ одномъ взъ письменныхъ представленныхъ ему отзывовъ 
возможность эта не отвергается безусловно, но только делаются бол1Ье или 
менЁе существенныя оговорки. Ближе всего къ отрицат^ьному и небдаго- 
пргятному для Общества отв-Ьту склоняется мп§н1е архимандрита Анто- 
нина: онъ считаетъ постробки не только преждевременными, но при пред- 
положенл ихъ н'Ёкоторой солидности, даже невозможными ран^е вышеупо- 
мянутой регулировки северо-восточной стороны н{1ста. Проч1я оговорки. 
тяЬощхя въ виду интересы дальн'Ёйшихъ ученыхъ изсл^дован^й, т. е. 
возможность пров^Брки высказанЕыхъ Шеккомъ теорШ объ Акр^ и о 
план^Ь Базилики, — повторяются загЬмъ н въ другихъ отзывахъ, доста- 
вленныхъ Совету Археологичеснаго Общества. ПроФессоръ Олесиицк1Й 
полагаетъ, что съ археологической точки зр'Ён1я аЬтъ препятств1й для новой 
постройки на раскопаиномъ русскоиъ м^стЁ, если сохранившееся зд-ёсь 
древнее остатки не будутъ закрыты для дальн^йшихъ изучений, но будутъ 
введены въ новое здаше ц'Ёдикомъ. ПрОФессоръ Н. В. Покровск]й, воз- 
ставая въ принцип'^ противъ всякаго упичтожен1Я или даже реставрац!и 
древнихъ памятниковъ, въ данноиъ случа'Ё считаетъ возиожиымъ допустить 
постройку подъ такими услов1ами: I) чтобы еще разъ пронэведенъ былъ 

Зшйп Ип. Ртиж. Арт. Мц. Т. П. 18 
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тщательный я безпрвстрастный обйгЬръ вновь открытыхъ остатковъ ст^въ 
и обсл^довапъ способъ кладки Н1ъ, во — 2) сохранеаъ въ цйюста незастроеп- 
ыыиъ порогъ. Къ этоиу Сов^Ьть Общества, на основаши сд'&1аиныхъ ен; 
сообщен!», моасетъ присовокупить, что первое изъ числа сейчасъ обозна- 
ченыыхъ УСЛ0В1Й, вероятно, исполнено всл^дств1е пребьтав!я на и^ст! 
профессора Олееннцкаго хЬтоиъ нын^шняго года. 

Возвращаясь къ ынйв1Ю архниандрита Антонина, Совать пош- 
гаетъ, что предлагаеиыя виъ услов1я все-таки пе отрвцаютъ всякой воз- 
можности предподагаеиаго возведен1я новаго здан1я. У него самаго, а 
равно у профессора Покровскаго встречается укаэаше на иные высш1е 
интересы, когорые, выходя за пределы чисто научныхъ соображетй, все- 
таки никакъ не могутъ оставаться для членовъ Сов^&та Археологическаго 
Общества безразличными; относясь къ нинъ съ подобаюшииъ увашев1емъ, 
Сов'бтъ заявдяетъ, что онъ не считаетъ возиожньшъ, въ вопросе о возве- 
дении постройки на русскомъ «гкстк, идти дал1е тЬхъ оговорокъ и услов1Й, 
который высказаны спещалистамв. 



XIX. 

О разработк:Ь генеалогическихъ данныхъ, въ смысле 

пособ1я для русской археолопи. 

д. чд. Д. е. Кобеко. 

Вопросы и изсл^довашя генеалогичесше, родословные, едва -ли могутъ 
быть признаны имеющими прямое и непосредственное отношеше къ архео- 
лопи, занимающейся памятниками вещественньши. Т'Ёмъ не мен]&е мнЬ ка- 
жется безспорнымъ, что для археолога было бы полезно им^ть возмож- 
ность основываться, при надобности, на тщательно и критически пров^^рен- 
нонъ генеалогическомъ матерхал^; для него не такъ важно самое содер- 
жате генеалогическихъ трудовъ, являющихся не источникомъ, а лишь по- 
соб1емъ для чисто археологическихъ изсл^&дован^й, сколько систематическая, 
точная обработка заключающихся въ нихъ данныхъ, которая делала бы, — 
да позволено мн'б будетъ такъ выразиться, — безопасными ссылки на ро- 
дословныя таблищ>1. Встречая какой либо вещественный памятникъ, съ 
напнсью имени того или другаго лица, археологъ вьшужденъ въ настоя- 
щее время производить рядъ кропотливькъ изсл^довашй для опред'1лешя 
времени жизни этого лица, а если на памятник']^ поименовано несколько 
лицъ (что бываетъ нередко, наприм^^ръ, на вкладахъ въ церкви), то трудъ 
его усложняется еще бол^^е проверкою родственныхъ отношешй этихъ 
лицъ. Могутъ ли служить ему въ этомъ случа*! пособхемъ наши родослов- 
ные сборники, Бархатная книга, труды Спиридова, князей Долгору- 
каго и Лобанова и другихъ? Изр'Ьдка, могутъ, въ большинств'6 же слу-^ 
чаевъ — н^тъ. Сборники эти основаны, преимущественно, на родословныхъ 
росписяхъ, представлявшихся частными лицами въ разрядъ или въ героль* 
дио. Въ нихъ, во первыхъ, почти н1тъ женскихъ именъ и во вторыхъ, 
р'&дко встречаются указашя на годы рождетя или смерти внесенныхъ въ 

18* 
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росоисв лицЪ' Разбятыя на покол'6н1я, росписи эти предстаияють гольей 
перечень ииевъ, почти безъ всякого объяснешя и, что еще хуже, безъ дать. 
Поэтому археологу, въ случа'Ё надобности, понево хё приходится обращаться 
неаосредственао кь масс^ сырого иатер1ала, разсЬяннаго вънноготоиныхъ 
сбориикахъ я пер10двческихъ яздашяхъ разнаго рода граматъ, актовъ и 
докуиентовъ. Такал работа не всегда бываетъ подъ силу, — какъ увидимъ 
ниже, — даже в спепдалстаыъ родосюваиъ. Съ другой стороны, возыо^о- 
лп, при такомъ положен1И д'1ла, приступать къ какииъ-либо окончательнынъ 
генеалогическшнъ выводаиъ и р'Ёшен1яыъ, когда, — какъ это также будеть 
указано ниже, — возникаютъ еще недоразуягЁшл по поводу частныхъвопро- 
совъ, касающихся того или другаго рода, той или другой Фамил1и. При 
из1^довав1ягь въ областя геральдики и Сфрагистики, столь еще у насъ 
р-^^дкихъ, безусловно необходиио основываться на данныхъ генеалогиче- 
скяхъ: весьма часто проясхожден1е герба и печати можетъ быть объяс- 
пено только нроисхожден]еиъ рода и т. н. Поэтому, если я и коснусь соб- 
стзенно вопросовъ генеалогическихъ, то съ Ц'блио обратить лишь В11ииаи]е 
па необходниость установлеи1я такой системы разработки генеалогическихъ 
данныхъ, которая могла бы привести къ составление точныхъихронологв- 
ческн опред^ленвыхъ родословныхъ таблицъ, на которыхъ археологъмогъ 
бы, безъ опасен1я впасть въ ошибку, основывать свои изсл'Ёдован^я. На 
трудность и важность подобнаго рода генеалогическихъ трудовъ уше обра- 
щено вниман1е въ стать'Ь А. 8. Бычкова по поводу сочинеш 
г. Зотова: аКъисторш черниговскаго княжества» (Записки И. А. Н., т. 
53, кн. 2). 

Въ 1886 году г. Петровъ издалъ обширное сочинен1е подъ загла- 
В1емъ «История родовърусскаго дворянства» (Спб., 1886, 1П — 4", 400 стр.). 
Сочинеше это было разснотр^Ьно г. Барсуковымъ, рецёаз!я котораго 
явилась подъ заглав1енъ аОбзоръ нсточниковъ и литературы русскаго ро- 
дословия» (Спб., 1887, 10 — 8", 96 стр.). Внниан1е рецензента остановилось 
преимущественно ва двухъ Фаиил1яхъ: князей Пожарскихъ в дворянъ 
Бестужевыхъ. Первый родъ любопытенъ и для археолога по множеств}' 
докуиентовъ я написей на вещественныхъ паиятникахъ, заключамщимвся 
въ которыхъ давныия можетъ быть нополнена родословвая таблица По- 
жарскихъ, а второй заи'Ёчателенъ какъ одинъ нзъ родовъ, считающихся 
въ-Ьзжвня въ Росс1ю въ очень даввее время. Воздерживаясь отъ какихъ 
либо полеинческяхъ пр1емо8ъ, я ограничусь этими двумя Фамилиями, ии^я 
въ виду лишь показать, что не только гевеалогнческш иатер1алъ, но и са- 
мь[я изсл{1дован1я нащихъ родослововъ не иогугь еще служить въ настоя- 
щее время надежныиъ пособхемъ для работъ русскихъ археологовъ. 
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I. Легенда о выЪздЪ въ Росс1ю англичанина Беста. 

ИзсхЁдован1я ыаших-ь генеалоговъ представдяютъ иногда своеобразное 
явлегае. Мы, какъ будто чуждаемся своего, роднаго, боимся считать себя 
русскими и для объяснен1я существешг]ЁЙ111ихъ явлешй нашейашзнввисто- 
р1и обращаемся куда-то въ ие1ыя земл, иногда даже въ никому невЁдомын 
страны. Такъ первоначальные руссте князья оказываются пришедшими 
изъ Варягъ, Руси, Норнаиовъ. Только въ посЛднее время, посЛ ц-Ьлаго 
ряда изсл'ЁдованШ, удалось н'Ёскодько поколебать ворманскую теор1ю, ко- 
торую составители Бархатной книги, этого основнаго источника нашихъ 
оФФипдальаыхъ геиеалоговъ, объясняли самьшъпростымъобразоиъ. Попо- 
казашю Бархатной книги, Рюрикъ происходилъ въ 14-мъкол^Н'ЁотьПруса, 
а Прусъ бьиъ не иной кто, какъ брать Августа, цесаря римскаго. Бархат- 
ная книга не остановилась на этомъ измышлен1И и чуть не вс^Ьxъ русскихъ 
дворянъ показала вы^зжини изъ разныхъ странъ и народовъ: Варягъ, 
Прусъ, Срацынъ, Фрислаидаи, КаФЫ, Морей и т. д., и т. д. Коренныхъ 
русскихъ дворянъ почти не оказывается. 

Безъ соин^н1я, суетное и тщеславное стреылея1е возвысить свой родъ, 
свое провсхожден1е, надъ другими, а еще чаще жалкое желаи!е разныхъ 
личностей угодить иилостнвцамъ, были началонъ этого явлетя. Вывелн- же 
регистровыхъ казаковъ Разуиовскихъ «отъ знатной Фамил1и польскаго ко- 
ролевства Рожинскихъ, нзъ которой Фаиилш Романъ Рожянсюй поселился 
въ иалороссйскнхъ городахъ, гд'Ь его потомки, оть своихъ нолезныхъ за- 
слугъ и иногихъ благоразумныхъ сов^товъ, употребляемое нын^^ прозва- 
н1е Разуиовскихъ получили». Въ дипломе на княжеское достоинство знаме- 
нитаго Л. Д. Мешпнкова провзведенъ же онъ «изъ Фамвл!и благородной 
лэтовскойо, тогда какъ онъ самъ не скрывалъ своего кореннаго русскаго 
проясхожден1я. 

Человеческому воображетю н^тъ пред-Ьловъ; гадать можно до безко- 
вечности и очевидно, что для любой Фавпи1И можно сочинить какое угодно 
провсхождеше, но нредъ тщательною проверкою должны пасть разнаго 
рода «Фабулы», находяиця себЬ дов^рчнвыхъ сторонниковъ даже и въ на- 
стоящее время. Съ этой точки зр&н1я разсмотрииъ легенду, вновь ныыё 
выведенную на св'Ьть Бож!й, о выЬвкк изъ Ат:'Л1И въ Росс1Ю Гавршла 
Беста, счвтаемаго родовачалышкоиъ Бестужевыхъ. 

Г. Петровъ, говоря о прсясхождевш Бестужевыхъ, выразился, 
что «какой-то прожектеръ-иностранецъ, подслуживаясь канцлеру Бесту- 
жеву, вздумалъ родъ Бестужевыхъ произвести отъ англичанина Беста 



'^^^ 
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» 

В что мнимое происхождеше отъ англшскаго предка, будто бы явившагося 
въ Москву служить великому князю Васил1ю Дмитр1евичу, должно сбивать 
прямое и верное прхурочеше Бестужевыхъ и Рюминыхъ отъ новго- 
родца, выходца въ Москву, одного изъ образователен московскихъ служи- 
вьаъ родовъ». 

Напротивъ того, г. Барсуковъ, настаивая на несомн1&нности проие- 
хожден1Я Бестужевыхъ отъ англичанина Беста и представивъ подроб- 
ную родословную ихъ таблицу, указываетъ на то, что еще въ 1686 году 
четыре представителя рода Бестужевыхъ, въ томъ числ1^ и отецъ канц- 
лера, подали въ Разрядъ покол^&нную роспись своего рода, въ которой по- 
казали, что «л^та 1403 (предокъ ихъ) Гавр1илъ Бестъ пршде изъ англин- 
сшя земли къ Москве къ великому князю Василхю Дмитрхевичу всея 
Россш». 

Изъ этого, конечно, явствуетъ, что г. Петровъ действительно ошибся, 
отнеся возникновен1е легенды о вьг]^д'& англичанина Беста въ Росс1ю 
ко времени канцлерства графа А. П. Бестужева-Рюмина, тогда какъ 
легенда эта сложилась еще въ конц'Ь ХУП в1ка. Г. Петровъ упустилъ 
при этомъ изъ виду письмо самого канцлера графа А. П. Бестужева, 
1764 года, къ «старшему изъ ближайшихъ къ нему» Ивану Дмитр1евичу 
Бестужеву (родословная табл. г. Барсукова, Ля 58), при которомъ канц- 
леръ посьиалъ «собранную трудами ею родителя родословную книгу Бе- 
стужевыхъ» (Рус. Стар., XV, 211). 

Но, съ другой стороны, если легенда эта и возникла еще въ конц1& 
XVII в'бка, то изъ этого вовсе не сл^^дуетъ, чтобы можно было возвести 
ее на степень несомн^ннаго Факта. 

Утверждеше англхйскаго происхождешя Бестужевыхъ основывается 
исключительно на одномъ лишь вышеприведенномъ показаши самихъ Бе- 
стужевыхъ, которые представили при этомъ показати списокъ съ жало- 
ванной граматы 1469 года великаго князя Ивана Ш сьгау Гаврила Беста, 
боярину Якову Рюм'! Бестужеве, коею этотъ посл^дшй, за мнопя службы 
его и за вьгЬздъ отца его, Гаврила Беста, пожалованъ городомъ Серпен- 
скоиъ. 

Прежде всего зам^тимъ, что грамата эта напечатана въ Архиве 
историческихъ и практическихъ св^^д'ёшй, относящихся до Россш (1859, 
кн. П1) не по подлиннику, а по списку, притомъ поздняго времени, что и 
бьио оговорено редакторомъ. «Поэтому г. Барсуковъ напрасно утверж- 
даетъ (на стр. 82), что «великокняжеская грамота на лицо». Бъ наличности 
граматы этой не оказывается, а существуетъ только списокъ съ нея, 
поздняго времени. Для оц']^нки этого списка сл^дуетъ им^ть въ виду: 
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1 ) Въ чясл-б русскихъ дворянсккъ родовъ, одинъ только родъ Бесту- 
жевыхъ-Рюинныхъ ведетъ свое происхожденхе изъ Англв; есть, правда, 
роды, считаю1Ц1еся выЬэжввга взъ Шотландш (Брюсы, Кары, Лермонтовы, 
Лесли, Фаиинцыны, Хоиутовы), но аредкн вхъ вьг1халЕ въ Росс1ю въ 
XVII стол^Ьт1в, возиожыость же выезда англичашша Беста въ Росст въ 
саиоиъ начале! XV в^ка представляется весьма сомнительною. Первые 
англичане прибыли въРоссЬо только въ 1553 году, да и то, какъ извгёстно, 
совершенно случа&ю, такъ какъ корабли Ченслера, занесенные бурями въ 
Архангельскъ, снаряжены были не для отцравлен1я въ Росс1ю, а для отыс- 
кания и отирыпя на сЁверовосток^Б пути въ вовыя и нев^домыя страны. 
За полтораста л11тъ до того времени не только не бьио никакихъ свошенШ 
Англ1И съ Росс1ею, но въ Лнгл1и не ии^и ни мал'&йшаго ноштпя о 
Московш, и нредположен1е, чтобы кто-либо изъ англичанъ отправился въ 
это время служить московскому великому князю, крайне нев'1роятно. Въ са- 
иоиъ списке съ гранаты 1469 года, данной Якову Гавриловичу Рюм^- 
Бест^жево, — нужно заметить это важное обстоятельство, — не говорится 
откуда именно вы^халъ его отецъ, а сказано только, что Якову Гаврило- 
вичу пожалованъ, за инопя службы его и за вьАздъ отца его (откуда ? — 
не сказано), городъ Сернейскъ. Поэтому-то и понадобилось, для у6^жден1я 
иосковскихъ разрядныхъ приказвыхъ и нодъячихъ въ справедливости этого 
показаны, обращаться въ 1699 году за снравканя о Гавриле БестЬ въ 
Лондонъ, но герольдиейстеръ лондонской Г^бовой Палаты выдалъ свид'Ь- 
тельство довольно неопред'Ёлительное, говоря что «около л'Ёта 1403-го 
Габрелусъ Весть, отъ древней Фамил1в граФства Кентскаго рожденный, 
въ страны отдаленный странствовати отошелъ есть, яко миимъ, въ царство 
московское». Да ра^в^ свид-Ьтельство это удостов'1ряетъ, что Гавр1Егь 
Бестъ оту^хйлъ изъ Англ1и въ Россио, покинулъ отечество навсегда? 
Нисколько. Въ немъ сказано лишь, что Бестъ отошелъ (за 296 л^тъ до 
выдачи этого свидетельства!) странствовати, отправился путешествовать, 
такъ что если онъ и быхь родоначальвикомъ Бестужевыхъ, то съ гЬмъ 
ви^ктЬ оказывается в родоначальвикомъ всбхъ г]&хъ англичанъ-туристовъ, 
которые наводняютъ ньигЁ европейсше курорты. Осторожный англ1Йск1Й 
герольдиейстеръ выдалъ свид'Ьтельство очень_ неопред^лительное и ни къ 
чену его не обязывавшее, а легкоиысленные подъяч1е Разряднаго Приказа 
пришли, получивъ это свид'Ётельство, къ уб1жден1ю, что Бестъ действи- 
тельно вьг1^халъ въ Россио, незная, чтч) въ 1 403 году англвчанамъ было 
не до странствован1й. То бьио вреня великихъ войнъ, когда лучш1е сынье 
Авгл1И шли не странствовать, а биться на поляхъ Креси (1346), Поатье 
(1356)и Азенкура(141б). 
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2) Л-^^тооисЕ русская, перечвс^яя собы-пя 1шяжен1я Басвля Диитр1е- 
ввча(1389 — 1425), упоииваюгь о вы^зд^& къ неиу на службу раэныгь 
иноземцевъ. Такъ подъ 1393 г. (П. С. Р. Л. УШ, 64; Никон. IV, 198) 
записанъ ггрг-Ёздъ ва сдужбу трехъ зыатныхъ татаръ; подъ 1406 г. (П. С. 
Р. Л. VIII, 78; Никон., IV, 317) пр^'Ьэдъ изъ Литвы князя Адександра 
Не.шба, которо!^ данъ быхь городъ Переясдавль; подъ 1408 г. (П. С. Р. 
Л. \Ш, 82; Никон. У, 16) пр1'Ьздъ лвтовскаго князя Сввдригайло в дру- 
гихъ .1ицъ, которьшъ также пожалованы бьин города. Казалось бы, что и 
так1я исключительный явлен1я, какъ пр1'^дъ на службу въ Москву англи- 
чанина, а злтЫъ ножаловаше его сыну города, должны бы найти себ^вг&сто 
въ .т&тописи, но о нихъ въ ней н'Ётъ и поиину. Сохранились же однако н 
въ .1'Ёто11Иси и въ актахъ свбд'Ьшя несоин^нныя о вы^зл1^ изъ Литвы въ 
Росс1ю, около 1464 года, о дач1& ему въ кор||лен1е Костромы и о жизм 
боярина Судимонта *). Сохранились также св-Ьд'Ьн1я о вы*зд4 въ Росс1ю въ 
1490 г. Ивана Спасителева, првнявшаго зд'Ьсь нравослав1е ^. 

Изъ превосходныхъ, основанныхъ на архивныхъ розъисван1яхъ, 
йзсл^дова1[1й г. Цв-Ётаева о положеши инов^^рцевъ въ древней Руси видно, 
что иноземцы ста.п1 наезжать въ Москву не ран^е Ивана Грознаго, а до 
того времени йгь нн одного дочгн случая вы*зда въ Россио (за нсключе- 
Н1емъ выЪздоБЪ взъ Лйтвы и изъ Орды) иновйрца, который быль бы вэ- 
в'Ёстенъ достоверно. Притоиъ, даже и въ позднейшее время, выезжали къ 
наиъ преимущественно лютерше и рсФорматы, а Гаврила Бестъ долженъ 
былъ быть католвкомъ. 

3) Чрезъ 66 л^тъ после упомвван1я о Гавр1Вле Бесг1, т. е. въ 1469 
году, упоминается о его сын* ЯковЬ Гавриловиче Рюме Бестужево. Со- 
хранился, какъ сказано выше, снисовъ съ граматы о ножаловаши его 
городоиъ Серпейскоиъ. 

Рюма есть коренное русское слово. Значить оно — плакса и встре- 
чается въ старой русской письменности и какъ прозв&ше личное, нанринеръ, 
Рюма ведоровъ сьгеъ Уского; князь Иванъ Рюма Звенигородск1й'). 

Для о6ъясвен!я словопроизводства прозванья Бестужевъ отъ англ!й- 
скаго оВебЬ), г. Барсуко^ъ находнтъ возиожныиъ допустить (стр. 78), 
«что Га8р1влъ Бестъ, предъ въеэдомъ въРоссзю, прожалъ некоторое время 



1] Коркувонъ. О ввеАевнохъ боярин'Ь в. к. Тоанвя Ш, И. К. СухииовтЪ. Спб. 1866 
(взъ ИзвЪспй и Отд. Аваде1|1в). 

2) Си. ЗшиЪтки о векъ квяая Оболевскаго во'Вреи. М, О. И. в Д. кя. 3 и 16. 

3) НовгорояскЕя пвсцовыя кввгв, вад. Дрх. Ков. 1Т, 257; Родосдоввая во Вревев- 
ячк± Ы. О. И. в Д. X, 69, 166, 245. 
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въ ПодьпгЁ в таиъ его Фаыил1Е пр!урочено было обыкновенная ^атвысI;ая 
Фориа Бестусъ (Вез1;пз); у аодяковъ же буква .да легко переходвтъ въ гиа. 
Вотъ ваиъ в Бестушъ; а отсюда до Бестужа разв^ далекое. 

Это, кажется, не совсЬиъ справедливо. Латинское 5 нереходитъ въ 
польское аг (= ш) не легко, а въ точно опред'1ленныхъ случаяхъ. Ииенно, 
если предъ конечныиъ латинскниъ а находится твердая гласная, то это з 
остается безъ иэ|гЁнев1Я в въ язык^ польсковъ. Ииена Вга81<1а8, АреПез, 
^шй(а8, ВгикоБ остаются т^мвже и по польски, или же иа отбрасывается: 
На<]паппз = А^гуап, Тас1(и8 =- Тасу(. Напротивъ того, если предъ конеч- 
ныиъ латинскЕиъ 5 находится смягченная или 10ТВрованвая гласная, или если 
предъ оковчав1еиъ ив находится гласная е, то конечное з изи'Ьняется въ 
полЕлкоезг, напр.Г1(11аз=Г1<1уазг, Супеа8=Супеа82,Саг11и8=:Кпгсуи82, 
Ротре^пз =г Ротре^изг, МаиЬаеиз = Ма1еи82. Правила эти соблюдаются 
въ польсконъ язьш^ весьма строго, поэтому и латинская Фаиал1я Вез^пз 
осталась бы по польски безъ изи^нен^я, а не превратилась бы въ ВезЁазг. 

Сверхъ того г. Барсуковъ производитъ Фанил]ю Бестужевъ отъ 
првлагательнаго бестушв (^усердный, ревностный, неутомимый). Но въ 
старой русской пнсьменноств Форма Бестужевъ встр^^чается р^Ёже; чаще 
же попадается Форма Еезстужевъ, а это прозвате правильнее, кажется, 
производить отъ прилагательнаго безстуж1й (^ безстыдный, то же что 
безстыжш). Друпя Формы этотч) слова: безстудвть, безстудиться, безстуд- 
лнвый а безстудный, такъ какъ Форма студъ встр^^чается одинаково съ 
Формою стыдъ *). 

Но, какъ бы то нибьио, обапрозван1я — иРюмаиБестужево — объяс- 
няются вполн'Ь удовлетворвтельно нзъ языка русскаго, и обращаться для 
этого къ язьшу англШскоиу и допускать несуществовавшее латинское имя 
ВезСив н^тъ, кажется, надобности. 

4) Списокъ бояръ в. к. Ивана Ш сохранился и иапечатанъ въ Древ. 
Росс. Ви'вл1еяке (ч. XX, стр. 1 — 12) но въ неиъ имени Якова Гаврило- 
вича Рюмы Бестужево не встречается. 

5) Наконецъ, в. к. ИванъШ, въ 1469 году, не могг жаловать ни боярина 
Рюму Бестужево, да и никого другаго^ городомъ Серпейскомъ по той весьма 
простой причине, что въ то время городъ этогь ему не нрвнадлежалъ. За 
доказательствами этого далеко ходить не нужно; достаточно быть знако- 
мымъ съ встор1ею Карамзина или Соловьева. Въ 1406 году велнщй 



1) Словарь Дала, III, 817; Опыгь облает, великорус. словаря, стр.9, и Доаоливн1екъ 
нему, стр. 7. УсЬченвая Форна «Безстужъв, какъ лвчвое прозвище, встречается въ Рохо- 
словвоб, напечатанноП во Временнике М. О. И. в Д., ка. X, стр. 99. 
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квязь Васил1Й Диитр1евичъ, призвавъ въ союзъ къ се&к Ивана Михашовича 
Тверскаго, послать воеводъ противъ Витовта на литовсгае города Серпейскъ, 
Коз&]ьскъ и Вязьму; воеводы возвратились безъ уатЬха, (Караизинъ, изд. 
Эйаерлинга, V, 108; Со^овьевъ, 4 изд., IV, 36) и Серпевскь остался го- 
родоиъ лнтовскйнъ '). В-ь 1493 год}', въ войну Ивана III съ в. к. лвтов- 
скииъ Александроиъ, князь Сииеонъ бедоровить Воротынскш съ пленяй- 
никоиъ Иваноиъ Мвхайловичеиъ, вст}'аивъ въ нашу службу, засели города 
лптовск1е Серпейскъ и Мещовскъ. Воевода с11оленск1Й, Павъ ЮрЦ, в коязь 
Сииеонъ Можайск1Й выгнали ихъ оттуда, но гос}дарь послалъ сильное во1> 
ско иосковское и рязанское, которое взяло пристуноиъ Сернейскъ и горо- 
докъ Опаковъ, а Мещовскъ сдался (Карамзинъ, У1, 149)') Т'Ьыъ неиен^е 
по миру 1494 г, Серпейскъ остался за Литвою (тамже VI, 154)'). ЗатЬмъ, 
въ 1500 году серпейск!е бояре поддались Ивану; городъ бьиъ занять 
русскими (тамже, VI, 182 и 184)*) и, паконецъ, по неремврш 1503 года 
(Соловьевъ, 4 взд. V, 152)^) Серпейскъ оставленъ за Росс1ею. 

Истор1Я собиранЫ русской земли, арнсоединен1я къ московскому 
княжеству развыхъ городовъ и областей, разработана съ такими подробно- 
стямв, что иожетъ быть узнана изъ учебвиковъ и учебныхъ пособ1Й. Такъ 
къ руководству покойнаго Устрялова {Р}'сская история, Спб., 1855, взд. 
5-ое т. I) приложена карта (^в 3) Руси съ 1328 по 1462 годъ, гд^ Сер- 
пейскъ показапъ въ числ^ владйшй литовскихъ а на следующей карт^ 
(№ 4, съ 1462 по 1689 г.) показано когда именно м^^тности за-калужск1я 
лр1обр'11тены Москвою '). 

Изъ изложеннаго, кажется, явно, что списокъ съ граматы 1469 г., 
которою Якову Бестужево пожалованъ, будто бы, Серпейскъ, въ то 
время принадлежавш1й Литв1Ё, не можегь не возбуждать бодьшаго сошН^- 
Н1Я въ ея подлинности, а потому, какъ Гаврвло Весть, такъ и Яковъ 
Рюиа Бестужево, о иоторыхъ упоминается въ одномъ только этонъ 
списке съ грамоты, представляются лицами проблематическими н можно 



1 



1) При этФиъ С1;чай о СерпевскЪ уооиивоешя въ руссквхъ актиъ въ оервы! риъ. 
Невоашна, Обицй совсокъ русскв1ъ городовъ въ Появ. Собр. его ыч. Саб. 1859, Т1, 82. 

2} Авты Зап. Рос. I, 12& в 12в; П. С. Р. Л. IV, 161—162 и '\'Ш, 226. 

8) Карповъ. П&нвтввкв дишонатическвхъ сношевМ съ Польшею ■ Лвтво» гь 
С. Р. И. О., т. XXXV, 125, 130 и 136. 

4) Карповъ, 300. 

5) Квраовъ,399. 

6) Руссво-лвтовская граввца XV В'^а аодробво опвсана въ сачввев!ж Караова, 
Истор!я борьбы Ыосковсваго государства съ Польско -Лнтовскйнъ, Ы. 1867, I, 16—18. Си. 
также Вешнанова, О орвчввахъ воэвмшев1я Ыосковсквго ввнжествв. Саб , 1861, стр. 123 
к к&рту, в равво ИзслЪдоваа1е о древней обдапи Вятвчей въ Чтев1яхъ М, О. И. в Д. 
1862 г., Кв. П, стр. Зв, 68 ■ 64. 
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не беэъ основания усоиивться въ ихъ аыгл1Йскомъ 11роисхожден1и, нбо и са- 
мое суш,ествован1е нхъ аодверасено бо11>тону соин^нио. 

ЗатЫъ первынъ Беет^жевымъ, су[цествовая1е котораго несошгЁвво, 
оказывается Ил1я Бестужъ (Сбор. Муханова, 2 изд., 583) дьякъ в. к. Васв- 
л1я Теинаго (по родословной № 3), а вторьшъ Матв'Ёй Бестужевъ (по родо- 
словной ^ё 4), такъкакъо посьик^еговъ 1476 г. въ Орду занесено взв^спе 
въ летопись. Однако и документы, касаюпцеся какъ его, такъ и бдижай- 
шихъ его потомковъ, напечатанные въ АрхивгЬ Калачова(1859 г. кн. Ш), 
также не совсЁыъ точны. Въ невнятной граиот^ 1 509 г. говорится, что 
Матв1Ьй Бестужевъ билъ челоиъ на Андрея Петровича Нагова; въ родо- 
словной же росписи Нагихъ, нзд. князеиъ Лобановьшъ (Рус. Род. Книга 
1873 г.), Андрея Петровича Нагова вовсе не показано и, схЁдоватедьно, 
становясь на точку зр^Н1Я г. Барсукова, должно признать, что таковаго 
никогда и не бывало. Въ невместной граиотЪ 1585 г., въ чнсл-Ь лицъ, слу- 
жившвхъ вн'йсгЬ съ воеводою Занятною Андреевичеиъ Бестужевыиъ, по- 
казанъ Иванъ НикиФОровичъ Чеочуговъ, тогда какъ его звали не Иваноиъ, 
а Деиент1енъ, что н оговорено вздателемъ Архива. Кром^ того этотъ 
самый Занятия Аыдреевъ, сынъ Безстужевъ, является въ 1598 году въ 
скромной должности дворцоваго ключника (Акты Арх. Экспед. П, 45). 
Наконецъ, сравнивая имена остальвыхъ Бестужевыхъ, указанный въ родо- 
словной таблиц*!, съ актами и граматани, оказывается, что большинство 
этвхъ ииоть встречается въ документахъ. Мы ножеиъ даже дополнить эту 
родословную таблицу однииъ женскимъ именеиъ. «Л^та 7162 (1654 г.) 
ав17ста въ 29 день преставися раба Боипя боярина Ивана Андреевича 
Милославскаго жена боярыня Агрипина Никитична дочь Днитр1евича Бе- 
стужева». Степь ея, Никита Дмнтр1евичъ, показанъвъ родословной таблп^ 
подъ № 19. Археологъ, встр^тввъ надгробный камень съ этою написью, 
въ церкви упраздненнаго БлаговЬщенскаго монастыря въ Киржач^ 
(Влад. Сборн. Тихонравова, 43), остановится въ недоум'&в1и. Въ родо- 
словной Бестужевыхъ Агрипины Никитичны не показано, а въ родослов- 
ной Ыилославскихъ, составленной князеиъ Лобановымъ (Р. Р. книга, 
1873, стр. 230), Иванъ Андреевичъ Мнлославск1й показанъ жеватыиъ на 
княжне Анн^ Петровне Пожарской'). 

Но если вь1'{здъ англичанина Веста въ Россш сл^дуетъ отнести къ 
области легендъ, то что же можно поставить на место этой легенды? 
Ничего, решительно ничего, крои* разв* того, что родъ Бестужевыхъ 
ес1ъ коренной московск1й родъ*) и притомъ очень почтенный по древности, 



1} Ова был» второю его жешою я раерла въ 1669 г. Доп. къ А. И., Т, 187. 

3) Въ иэвЪствой тысячной кннгЬ 1660 года Авд{1е1 Ивановъ Бестужевъ показанъ 
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вбо объ Иль'Ё и о Матв^'Ё Бестужевыхъ уаоивваетса въ XV В'Ё1гё и зат1ыъ 
родос10В]е его потонковъ не возбуждаетъ соив'Ён1й, пронсхождеше же 
этого рода, иыенно вс:гЁдств1е его древности, н не ножетъ быть объяснено 
по недостатку сохранившихся исторнческихъ данныхъ. Г. Петровъ пред- 
подагаетъ, что Бес^жевы вьЛхал въ Москву взъ Новгорода. А между 
тЁнъ есть указан1е, что Бестужевы перешли въ Новгородъ взъ Москвы. 
Въ списке съ книги Вотской пятины 1483 года показаны «ииеиа княже- 
вецкииъ и боярскииъ слугаиъ, кто чей бывалъ послуживецъ и кто чей 
сьшъ и плоиянникъ и внукъ и зять, какъ князь велик1Й ииалъ взъ бояр- 
скихъ дворовъ людей нспоиеспггь по своему государеву указу въ Вотской 
пятине, писцу Дмитрию Кнтаеву». Въ этонъ списк* московскяхъ служя- 
ль1хъ людей, на важное звачете котораго обратилъ внимание еще Каран- 
зивъ (т. VI, пр. 201), и который изв^стенъ г. Барсукову, ссылающе- 
муся на вего въ своеиъ «Род'Ё Шеренетевыхъя (1, 52), поииеиованы свыше 
80 сеией, въ тоыъ числ'Ь и Бестужевы '). 

Переписная книга Вотской пятины 1 500 года издава, в въ вей (Писцо- 
выя книгн Новгор. губ., изд. Лрх. Ком., Ш, 416 — 417) въ Солещюнъ 
погосгЁ воказано Н'Ёскодько деревень, противъ которыхъ отвгЁчено потданы 
Ивану Матв^^ву сыну Безстужевуа. Бол^ ч^иъ вероятно, что этотъ 
Ивавъ Матв'бевичъ Бестужевъ, которому въ 1500 году отведены деревии 
въ Вотской пятив^Ь, есть тотъ самый, который воказанъ въ родословн&б 
таблице (ЛГ: 6) какъ сьшъ Матв^Бя (Васил1я) Бестужева, 'Ёздившаго въ 
1476 году, какъ сказано выше, въ Орду. Поэтому и утвержден!е Бесту- 
жевыхъ въ данномъ ими въ Разряде показаши (у г. Барсукова, стр. 78), 
когда они ходатайствовали, въ 1701 году, о присвоев1н имъ Фанвл1и 
Рюминыхъ, что «новюродцы, костроивчаве в иныхъ городовъ пишутся вхъ 
прозвашемъ Бестужевы и тЁ люди^;^ не шя», оказывается, подобво во- 
казав1ю вхъ о родоначальнике БесгЁ, также соинвтельньшъ: новгородская 
в^твь Бестужевыхъ происходить отъ того же Матв^ (Васвл1я) Бестужева, 
отъ котораго ведутъ свой родъ и Бестужевы-Рюнивы. Если бы даже это 
и было не такъ, то, во всяконъ сдуча*!, ясно одно, что лицъ съ прозва- 
шемъ Бестужевыхъ было очень много, т. е. что это было прозвав1е на 



сыионъ боярекимъ ип Суздаля. (Врем. Ы. 0. И. й Д. XX, 45), и дЪйстаительно родъ этотъ 
встрЪч&ется въ обляств СузхиьскоВ. Въ описвой книги Сааса-Евва111ева монастыря, над. 
Тиховравовымъ (стр. &8, .^ 187), аапнсана, беэъ латы, во повидамок; окодо поювяаы 
ХУ1 в-Ька «и'!&новвав Гринькв Бестужева съ братомъ съ Васв11>емъ на село Никольское ла 
на пустошь Рожествевую да д,в^ деревни ОлФерьево да на Сидораово, да ва Поряэавово». 
1) /1розоровск]б, Опвсь рувоп. Дрхеол. Общ. Саб. 1879, стр. 141. 



— 281- 

Русв распространенное и обычное, для объяснен1я происхожден1Я котораго 
незатЁмъ обращаться въ Англйо. 

Большинство Бестужевыхъ {аотомковъ, будто бы, Беста) принадле- 
жало къ служивому С0СЛОБ1Ю В занииоло второстепенныя придворный 
должности жильцовъ, стряпчихъ и стольниковъ. Значить, родъ боярина (?) 
Якова РюиыБестужево, влад-бвшаго въ 1469 году, будто бы, городомъ 
Серпейскомъ, захудалъ ояень скоро. Кро*гЬсписковъсъдвухъневи'6стныхъ 
грамотъ 1509 и 1585 гг., о которыхъ говорено было вьппе и въ кото- 
рыхъ оказываются неточности, Фанил1я Бестужевыхъ не встречается ни 
разу въ 1гЬстиическихъ спорахъ. Изъ этого иожно, кажется, вывести, что 
Бестужевы не были г&иъ, что назьгаалось въ старину людьми родооюв- 
яьши, и действительно родъ ихъ не упоминается въ старинныхъ родослов- 
ныхъ кннгахъ в родослов1е вхъ было состав.1ено только лишь въ коиц^ 
XVII в^ка трудаии, какъ сказано выше, Петра Михаиловича Бестужева, 
отца каш^лера. А какъ въ то время сочинялись родословньш, видно изъ 
родословной Еремеевыхъ, любопытной по указатю источвиковъ, на осно- 
ваши которыхъ она составлена. Вотъ что въ ней сказано: «К великому 
князю Александру Ярославнчю Невскому на Невское побоище пр1'Ьхалъ 
служить изъ Ненець 1с Тальянсие земли из града из Тал1и, ыужъ честенъ 
оть Кролевские палаты, 1мя ему Шелбь и приять бысть великвнъ княземъ 
зело честно 1 въ Великоиъ Нов^городе крестился, и во крещец1в кия ему 
1ерем1я. . . Свидетельствуютъ на вьг1здъ Немецкие печатные летописные 
книги: книга Светония, кнвга Длугушь лётописецъ, Воккалинъ летопи- 
сецъ, вельской летописецъ о Чешскомъ государстве, 1стор1я о врязехъ и 
о Мелюзины и о десяти сьшехъ ея')». Съ такиив источниками въ руиахъ 
можно вывести какую угодно генеалог1ю. 

Въ заключен1е следуетъ упомянуть, что въ XVI столет1и действи- 
тельно пр1езжалъ въ Москву англичанинъ, носивш1Й Фамил1ю Беста ^). 
То былъ Робертъ Бестъ, пребыван1е котораго въ Росс1И относятся къ 
1555 — 1571 гг. Не навела ли память о немъ составвтеля родословной 
Бестужевыхъ въ конце XVII века къ образованш легенды о ехъ проис- 
хожден1и изъ Англ1и? Легенда эта отразилась и въ гербе Бестужевыхъ- 
Рюииныхъ, щитъ котораго держать едва лвств1еиъ увенчанные дише 
мужа, вь образе древнихь британцевъ, въ природномь виде», и что же 
бьио делать археологу Лак1еру, какъ не объяснять атрибуты этого герба 



1) Врен Ы. О. И. а Д. XX, 23. 

2] То1сто1. Первыя свошеви съ Лвгд1ею, 120—137; Гвнеаь, Ангднчаве въ 
Росс1и, II, 270—281 по укав. 
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гербами англйскими, когда напга генеалоги настойчиво поддерживаютъ 
басню о вы'1&зд'1 Бестужевыхъ изъ Англ1И. 

Много дворянскихъ родовъ разсЁяно по лицу земли русской; многхе 
изъ нихъ ведуть свое начало изъ вг&стностей бол'Ье или мен^е отдаленныхъ, 
но мнопе изъ нихъ могутъ применить къ себ1& в^щее слово поэта: 

Толпой угрюмою и скоро позабытой, 
Надъ миромъ мы пройдемъ безъ славы и сл1^да, 
Не бросивши в'Ёкамъ ни мысли плодовитой 
Ни гешемъ начатаго труда. 

Не въ тккомъ положети находится родъ Бестужевыхъ; члены его 
сослужили родин^^ добрую службу и какъ люди государственные, и какъ 
двигатели науки, и какъ д'Ьятели общественные. Къ чему же навязывать 

* 

этимъ кореннымъ русскимъ людямъ происхождеше иноземное, считать ихъ 
родоначальникомъ какого то миеическаго англичанина Веста. 



П. О род% князей Пожарскихъ. 

Князья Пожарскхе ведутъ свой родъ отъ седьмаго сына великаго 
князя Всеволода Юрьевича Большое Гн^^до, князя Ивана Всеволодовича, по- 
лучившаго въ 1238 году въ уд'Ьлъ г. Отародубь. Потомокъ его въ У1-мъ 
кол^н^, князь Василш Андреевичъ, получилъ прозваше Пожарскаго. Въ 
Бархатной книгЬ родословная этого рода доведена была лишь до У-го ко- 
лена отъ князя Васил1Я Андреевича, и только въ 1852 году акадеиикъ 
Погодинъ приложилъ къ своему изсл'Ёдованш о м^ст^ погребетя князя 
Д. М. Пожарскаго родословную таблицу Стародубскихъ князей и Пожар- 
скихъ. Данныя этой таблицы, которая была посл^^ два раза перепечатана^), 
вошли и въ Русскую родословную книгу князя Лобанова Ростовскаго. 

Между тЬмъ съ 1852 года въ масс]^ явившихся въ печати историче- 
скихъ документовъ и актовъ встречаются имена т]&хъ или другихъ членовъ 
рода Пожарскихъ, которые не вошли въ означенную родословную, и г. 
Петр о в ъ, въ изданной имъ Исторш родовъ русскаго дворянства, впервые 



1) При книгЪ Смирнова: Б10граф!я князя Д. М. Пожарскаго, М. 1852 г. и при книги 
Годышева: М^^сто земнаго упокоешя и пахятникъ Пожарскому. ВдаАим1ръ, 1886 г. 



сд'Ёдалъ попытку допо^нить родосдов1е ихъ вновь явившимися въ печати 
именами. 

Разсматржвая, въ своей реценэ1И, статыб г. Петрова о род-Ь князей 
Пожарскихъ, г. Барсуковъ очень часто останавливается на вопросе, от- 
куда заимствовано имя того И1и другаго изъ членовъ рода Пожар- 
сквхъ, не оказывающееся въ Родословной книге князя Лобанова Рос- 
товскаго. «Вопросъ этотъ особенно иучителенъ для рецензента, обязан- 
тго разсмотр*ть, пров1Ьрить каждую новинку», говорить онъ. Намъ 
кажется, что если бы г. Барсуковъ оэвакоиился съ «источниками и лите- 
ратурой» родослов!я собственно Пожарекихъ, то мнопя изъ вьфашенныхъ 
вмъ соынйн1й разсЁялись бы. Постараемся доказать это. 

Г. Барсуковъ спрашиваегь (стр. 62), откуда взято св-Ьд'§н1е, что 
князь Сеиенъ бедоровячъ Пожарсшй (у к. Лобанова № 6) былъ ясенатъ 
на княгине БвФросивьи, уже овдовевшей въ 1527 году? Самому ему, отве- 
чать на это не трудно. Во Владви1рскоиъ Сборнике Тихонравова, извЬст- 
ноиъ г. Барсукову, который самъ на эту книгу ссылается, помещены 
г. Тнховравовымъ акты о погребеши въ Спасо-Евеимхевоыъ монастыре 
н^которыхъ лЕцъ изъ рода князей Пожарекихъ, акты весьма интересные 
для лицъ, занимающихся спещально русскимъ родослов1емъ. Въ чистЬ 
этохъ актовъ находится вкладная запись 1527 года, начинающаяся такъ 
(Тихонравовъ, стр. 128): «Се язъ князъ Данило кнажъ Семеновъ сынъ 
Пожарскаго (у к. Лобанова № 17), по благословенью матери своея княгини 
Еввросиньи и по приказу брата своего князя Ив^аш княжъ Семенова сына 
Пожарскаго ') положилъ есми брата своего князя Ивана у Спаса въ Суздале 
Евовн1ева монастыря % но ненъ далв въ монастырь отчину его выть что 
ся ему достала треть отца своего вотчины князя Семена ведоровнча По- 
жарсково, в тЬ деревни архииандриту полюбятца въ монастырь в мн^ 
князю Данилу в брату моему князю Гутгормо (у к. Лобанова № 18) на 
тЬ дереввв дать крепость». 

Намъ невзв4стно также, продолжаетъ г. Барсуковъ (стр. 67), от- 
куда взяго г. Петровынъ нрозвавхе Щепа для князя Петра Твмоеееввча 
Поэсарскаго; — «нвгд'Ё не встр^чалв иы этого князя съ таквмъ прозвашеиъ». 

А между 'г11гь вегреппъ это прозванге было не трудно, такъ какъ 
оно находится въ родословной таблицй Стародубскихъ князей в Пожар- 
сквхъ, приложенной къ изсл^довашю Погодина о жкстк погребетя 
князя Д. М. Пожарскаго, на которое неоднократно ссьиается самъ 
г. Барсуковъ! 



ь Ивавъ Сененояичъ Ложарск!б у квнзя Лобаяова пропущеаъ. 
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На стр. 68 — 69 г. Барсуковъ говорнгь, «что князю Борку Ва- 
сн1ьевичу (у князя Лобанова Л 20) г. Петровъ придалъ еще другое, 
неизв-Ёсгао откуда взятое, имя Кузьмы, а его 11розваи1е Б'Ёдобокъ, ашса- 
занвое и въ Бархатной кнвг^ и у Спиридова и у князя Лобанова Рос- 
товскаго, переделал, на Голобока. Если г. Петровъ ст^Ьснялся дова- 
риться Бархатной книге, такъ уже лучше бьио бы, прнбавдяетъ не безъ 
иронш г. Барсуковъ, посл^овать приы^&ру стараго Родословца, наэываю- 
щаго князя Бориса Васильевича Пожарскаго гораздо н*жн§е — Го- 
лубкоиъ. По родословныыъ у князя Бориса Васнльевича быль только 
одинъ сыиъ Сеиенъ. Г. Петровъ придаетъ еиу еще двухъ: Михаила I 
Тимоеея: уы знаемъ имена трехъ сыновей Козьмы Голобока (?) '): 
Михаилъ, Семенъ и ТвмооеЙ. Мало сказать, мы знаеиъ; нужно еще 
убЁднть въ этомъ другихъ н опять таки, безъ лешнихъ словъ, показать 
документъ». 

Отнюдь не позволяя себ-Ё подражать ироши г. Барсукова, едва ли 
в УМЕСТНОЙ въ его ОФФИЦ1альной репенз!и, мы, согласно его желан1ю, 
«покажеиъ документъ», подтверлсдающтй, правда, только отчасти, по- 
казаше г. Петрова. Документъ этотъ напечатанъ въ Дополн. къ акт. 
истор., взд. Археографическою КоимиС1ею(т. I, Й222, стр.380), в-Ьроятно 
не безъизвбстныхъ г. Барсукову, какъ члену Комиисш. Въ документЬ 
этомъ встречается н^кколько женскихъ виенъ рода Пожарскнхъ (пропу- 
щенныхъ и въ Бархатной книгЬ и у князя Лобанова) я кром* того, 
докумевгь этотъ безспорно важенъ не мен^е Бархатной книги. Это есть 
зав^Ьщан1е царя Ивана Грознаго. Приведемъ изъ него точную вьганску. 

оДа сыну же моему Ивану даю къ Володнмеру въ Стародуб* въ 
Ряполовскомъ Стародубскихъ князей вотчины, которые остались за иною у 
князя Михаила Воротьшскаго, деревни (так1я-то) 

да село Могучее, что было князь Ивана Пожарскаго меньшого*). . - 

да село Троицкое, да село Фалеево, ■п-о было князя Тимоеея да князя 
Ивана Пожарскнхъ ").... 

да село Рожественское, да деревня Каменное, да три села Васильева, 
что было князь Ивана князь Семенова сына Пожарскаго*) . . . 

да село Дмитреевское, что было княгини бедосьи Пожарской сь 
д-Ьтьми, 

да село Кочергвно, что было князь Ивана Пожарскаго, 

1) Знакъ вопроса принаддежятъ г. Барсукову. 

2) У КВЯ8Я Лобанова ^*6 12. 

3) У князя Лобанова ЛЁ 1в а 14, родные бркгья. 

4) Этотъ князь И. С. ПожарскМ, у князя Лобанова пропущевь. Си. выше. 



да село Голобжово, да дерйвая Скореково, что было княгини Марьи 
княжь Борисова Пожарского н сына ея князя Михаила, 

да село Лучки съ деревнями, что было княгини Марьи княжь Пет- 
ровы Цожарскаго, да княгини бедосьи княжь Семеновы дочери Мезецкагои. 

Такииъ образомъ оказывается, что существовалъ князь Михаилъ Бо- 
рнсовичъ Пожарск1й, которому, в&гЁсг1 съ матерью, принадлежало село 
Голобоково, пропущенный у князя Лобанова, а потону и неизв^^стыый г. 
Барсукову. Что овъ бьиъ братомъ князя Семена Борисовича, видно взъ 
описной книги суздальскаго Спасо-Евоим!ева монастыря 1660 г., изданной 
Тихонравовымъ, гд-Ь (стр. 62, № 251) записана вкладоиъ, (гданная при 
архимандрите Михаиле съ братьею князь Семена да князь Михаи-да Бо- 
рисовым дгьтеИ Пожарскаго 1 558 году въ Стародубскомъ уЬзд!; Ряпо- 
ловскомъ въ МугртЬев'Ь на пустошъ Пустые Б'Ьлоусовскхе, на пустошь Не- 
Федовскую», аниже (^в 257) записана: д'^овая князь Семена да кнлзь Ми- 
хаила княжь Ворисовыхь дгьтей Пожарскаго 1569 году въ Мугр-Ьев1Ь на 
усаднще Кочингирь, да на деревню Тшпкову» *). 

ЗагЬмъ изъ двухъ раздичныхъ наименован1й отца этихъ князей Ми- 
хаила в Семена, князя Бориса Васильевича, Бйлобркъ, какъ онъ пишется 
въ Бархатной киигЬ, или Голубокъ, какъ значится въ староиъ Родословце. 
правильнее остановиться на этомъ доследнемъ, исправявъ его только въ 
Голобокъ, потому что это прозван1е соответствовало названхю вогчиньт, 
принадлежавшей князю Борису. И это не есть предноложенте, а Фактъ, 
ибо въ данной 7077 {1559 г.) читаемъ (Сбор. Муханова, 570) что 
князь Иванъ Васильевичъ ПожарскШ (у кн. Лобанова № 19). далъ вкла- 
домъ деревни ачто у меня заложили племянники мои князь Сеиепъ да 1шязь 
Михаилъ княжъ Борисовы д^ти Пожарскаго ГЬлобоковап. 

Деревня Голобоково и до нын* существуетъ въ Судогодскоиъ уЬздЬ 
Владни1рской губернш '). 

Бъ в^твь князя Ивана бедоровича Третьяка-Пожарскаго включено 
г. Петровыиъ, тоже безъ указашя на источники, повторяетъ г. Бар- 
суковъ (стр. 69), всего четыре новыхъ лица: 1) князь Яковъ и 2) княжна 
Анна, — дети князя Ивана бедоровича Третьякова; 3) жена старшаго 
сына знаменнтаго князя Дмнтр1я Михаиловича, князя Петра Дмитр1свнча 
Пожарскаго, княгиня Анастасья Григорьевна и 4) внучка князя Дмитр1Я 
Михаиловича, отъ его младшаго сына князя Ивана, княжна Мареа, умер- 
шая въ младенчестве. 



1) Объ ЭТИХЪ докунентахъ ^попивается и въ ИэслЪховаи1и Погодивк, стр. 39 и 

2) Сиисокъ васеленвыхъ н^сгъ Вдадаи1рскоВ т^6. Спб. 1863, № 4996. 

Зими Вт. Рте». Др1. 0«а. Т. П. 1^ 
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Однако, князь Яковъ и княжна Анна существовали, хотя г. Петро* 
вымъ названы, кажется намъ ошибочно, д^^тьми князя Ивана Третьяка. 
Они были если не ошибаемся, д'бтьми князя Ивана Ивановича Меньшаго 
(у Лобанова ^№ 12). Князь ведоръ Ивановичъ пропущенъ у князя Лоба- 
нова, а потому и неизв^стенъ г. Барсукову, А между т^мъ данная 1 573 г. 
въ Спасо-Бвеимьевъ монастырь (Тихонравовъ, стр. 132 или Москвитя- 
нинъ, 1855 г«, т.1,Л"^ 4, стр. 91), начинается словами: «Се язъ князь ведоръ 
Ивановичъ Пожарсшй Менгиово далъ есми въ домъ преподобнаго Евеим1я 
отца своего отчину въ КочергшгЬ ^), по приказу и по духовной отца своего 
грамогб, по отц^ по своемъ по князгь Иванть^ да по матери по своей кня- 
гин'Ь по Матрентьу а въ монашескомъ чину по Маретьу да по брагЬ моенъ 
по княз* по ЯкоегЬу да по сестре по своей по княгин'Ь Лннгь^ деревни 
(так1я-то. . .)». 

Въ род*]^ Пожарскихъ была и другая Анна (инокиня). Въ вкладной 
книгЬ Троице- Серг1евой Лавры, выписка изъ которой приведена въ упо- 
мянутомъ изсл^дованш Погодина, сказано (стр. 19),что«л*та7071 (1502) 
августа въ 1 1 день князь ведоръ далъ вкладу по сестр* своей инок^ Анн^ 
денегъ 10 рублевъ». 

Существоваше жены князя Петра Дмитр1евича (у князя Лобанова 
ЛБ 38), княгини Лнастасги Григорьевны^ г. Барсуковъ заподозр'Ьваетъ 
(стр. 70) потому, что въ изв-Ьстномъ ему документЬ жена этого же самаго 
князя Петра Дмитрхевича называется Мареа Семеновна^ и прибавляетъ: 
«нужно бы сперва доказать нев'1рность этого наименовашя, а потомъ 
уже означать новое и притомъ съ точнымъ, документальнымъ свид*!-^ 
тельствомъ». 

Но в^дь князь Петръ Дмитрхевичъ Пожарскгй могъ быть женатъ 
два раза и имя одной его жены, Анастасьи Григорьевны, вовсе не нсклю- 
чаетъ имени его же другой жены, Мароы Семеновны. Да къ чему я говорю, 
«могъ» быть женатъ два раза, внъ дМствительно бьиъ два раза женатъ, 
и это есть несовш'бнный, ссточно и документально» засвид']^тельствованный 
Фактъ. 

Въ Чтетяхъ Московскаго вбщества Истор1и и Древностей, въ числ^ 
членовъ котораго состоитъ и г. Барсуковъ, помещена (1875 г., кн. IV) 
статья графа Бутурлина «в м^&ст^^ погребешя князя Д. М. Пожарскаго 
и о томъ, гд'Ь онъ лечился отъ ранъ осенью 1611 года». Въ стать']^ этой, 
не лишенной интереса и для лицъ, занимающихся спещально русскимъ родо - 



1) О Кочергвв'Ь уже упомянуто выше. 
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словхенъ, приведено (стр. 37) св-ЬдЬюе, что въ церкви села Пурехъ хра- 
нится Еваыгед1е, вкладъ князя Петра Д|П1тр1евича, скр'Ёаленною ииъ по 
лстаиъ следующею напвсью: (чЬтл 7144 (1636) декабря въ 9 день 
даль. . . с1е Евангелие напрестольвое стольникъ князь Петръ ДиЕтр1евнчъ 
Пожарск1Й по иатери своей, вняген^Ь Прасковь'!^ Вареолоиеевв^, да по 
брагЬ своенъ кпяз^ Федора Днитр1еввч^& '), да по княгине сво^, княгингь 
Настасыь Грторьевнгь». 

Въ Запискахъ Ииператорскаго Археологическаго Общества, которое 
также иы'Ёетъ честь числить въ списк!! своихъ членовъ г. Барсукова, 
напечатано (т. X) взсл^дован1е архииандрита Макархя, «Паиятники цер- 
ковныхъ древностей въ Нижегородской губерн1и», въ котороыъ приведена 
(стр. 364) какъ эта запись, такъ в другая (стр. 335), нзъ которой видно, 
что еще 1 октября 1634 г. князь П. Д. Пожарсюй даль въ ту же цер- 
ковь напрестольный кресть по жен^ своей Настаагь Т^горьевнгь. 

Кажется, что изъ этого «точно и докуиентально» видно, что князь 
Петръ Диитр1евичъ Пожарск1й былъ женатъ на Анастас1и Григорьевк!, 
которая уиерла до 1 октября 1634 г., когда опъ далъ вкладонъ означен- 
ный по ней кресть. 

ЗатЬмъ князь Петръ Дмитр1евнчъ вступилъ во второй бракъ и уиеръ 
(но родословной князя Лобанова) въ 1647 г., ран^е своей второй жены 
Мароы Сеиеновны. О ней, какъ о его вдов']^, упоминается въ Актахъ юри- 
дическихъ, изд. Археографическою Комиис1ею (№ 53, стр. 97) подъ 19 
1ЮНЯ 1648 года. 

АналогЕческ1Й случай можно указать и относительно князя Тииоеея 
Эедоровича (у кн. Лобанова № 16). Въ данной 1555 г., (Влад. сбор., 
стр. 91) значится его жена Драсковья^ а въ записи 1560 г. (т. е. черезъ 
пять лйтъ) онъ же далъ вкладъ по жен^ своей Марвп. Разв* эти пока- 
зашя протнвор^чатъ, какъ полагаегь г. Барсуковъ (стр. 62 — 63), одно 
другому? 

На стр. 64 г. Барсуковъ указываетъ, что вообще особенно иного 
дополненш сделано г. Петровыиъ въ покол^Ёнш князя бедора бедоровича 
Пожарскаго (у князя Лобанова Л?- 5) и что до снхъ поръ никто ничего 
не зналъ о потоикахъ князя Петра Борисовича Коровы-Пожарскаго (у 
князя Лобанова № 26), а теперь г. Петровъ даеть три покол'Ьшя его 
потоиковъ, упорно умалчивая объ источникЬ своего открыу1яв. 

Напрасно г. Барсуковъ обобщаетъ свое утверждеше, говоря, что 



1) у кн. Лобанова (№ 39) аоказавъ унершииъ въ 1692 году. 
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ДО сихъ поръ никто ничего не зналъ объ этнхъ лицахъ; быть 
можетъ, кто-либо другой о нихъ и знаетъ, потону, что г. Петровъ 
не д'блацгь въ этомъ случае никакихъ «открьтй», а просто восполь- 
зовался давнымъ давно изв']&стньши въ печати матерхалами. Д'^го вотъ въ 
чемъ. 

Г. Барсуковъ (стр. 63 — 64) недоум-Ьваеть; откуда взято показаше 
г. Петрова, что князь Петръ Борисовичъ Корова- Пожарсшй (у кн. Ло- 
банова № 26) былъ женатъ на княжн'б бедось'б Семеновн]^ Мезецкои, 
такъ какъ ему известно только ея имя, бедосья, а родовая Фамил1я не- 
изв'бстна. 

А между т^мъ въ Актахъ, относящихся до юридическаго быта Росс1И 
(т. П, стр. 364 — 365, ]\6 XXIV), напечатана купчая 1Ь7У^ г., начинаю- 
щаяся сл'Ёдующими словами: «Се язъ князь Петръ княжъ Тимоееевъ 
Пожарской, по приказу снохи своей, княжъ Петровы Борисовича Пожар- 
скаго княгини ведосьи княжъ Семеновы дочери Мезецкаго продалъ есми де- 
ревню Три Дворища, что купилъ дядя мой князь Борисъ ведоровичъ (у 
князя Лобанова № 13) у князя Михаила княжъ Иванова сына Большого 
Пожарскаго ^), — князю Михаилу княжъ ведорову сыну Третьякова 
Пожарскаго» (у Лобанова ]\Г2 29) ^). Объ им^^н^яxъ ея упоминается ивъ 
изданномъ Археографическою Коммисхею зав'Ёщаши царя Ивана Грознаго 
(Допол. къ акт. ист., т. I, № 222, стр. 380), въ которомъ она также 
названа дочерью Мезещсаго, на что уже указано выше. 

Такимъ образомъ оказывается, что князь Петръ Борисовичъ Корова- 
Пожарсшй былъ несомненно женатъ на княгин']^ бедось^ Мезещсой. О ней 
упоминается, какъ о вдов*, въ 1571 — 1572 гг. Им^ли ли они д'Ьтей? Да, 
им-Ьли. Въ данной 1572 года, (Тихонравовъ, Влад. Сбор., стр. 131), 
читается: «Се язъ княжъ Васильева Ивановича княгиня Марья Коврова, 
да язъ нняжъ Петрова Боргссовича княгиня Оеодосгя Пооюарсково дали есмя 
въ домъ Спасу и преподобному чудотворцу Евоимхю отца своего благосло- 
венье князя Семена Михайловича Мезецкаю по отц'6 по своемъ княт 
Сементь и по матери своей княгингь Палагеп» и по своемъ кияже Васнл1'Ь 
Иванович'6 Коврова, да язъ княгиня ведосья по княз* Петргь Борисович1ь 
Пожарскомъ и по своихъ дгьтехъ по князгь Юрьщ да по князть Амксандргь^ 
да по князть Иванп>^ да по княжнгь Варвара и по своемъ дяд^^ по княз* 



1) Этотъ князь Михаилъ Ивановичъ у князя Лобанова № П. 

2) Купчая эта напечатана еще ран']^е во ВлаАИ111рскомъ Сборнике Тихонравова, 
стр. 130 
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Петр'Ё Михаиловиче Мезецкомъ да по княз^ Семен'Ё младенц'б Коврова 
и по всЬхъ своихъ родите лехъ деревни (такая-то . . . )• 

Пойдемъ дал'Ёе. Во Владимхрскомъ Сборник1^ Тихонравова поме- 
щена (стр. 91) статья: аИзвестхя о род^ князей Пожарскихъ, заключаю- 
щаяся въ актахъ ХУГ-стол^тая». Статья эта представляется весьма важ- 
ною для родослов1я ПожарскихЪу и мы перепечатьпзаеиъ ее вполне, дабы 
она не ускользнула и впредь отъ вниманхя спещалистовъ-родослововъ, 
снабдивъ ее только подстрочными прим^чатями. О женскихъ именахъ мы 
говорить не будемъ; вс! они, пропущенный у князя Лобанова, остались 
неизв4стньши г. Барсукову. Вотъ эта статья: 

«Въ Суздальскомъ Спасо-Евеимхеве монастыре хранится книга, за- 
ключающая въ себе коши со вс^хъ грамотъ и другихъ актовъ, находив- 
шихся въ монастыре и взятыхъ предъ учрежденхемъ штатовъ въ Коллегхю 
Экономш. Въ числе этихъ актовъ большая часть состоять изъ данныхъ 
отъ князей Ковровыхъ и Пожарскихъ на поместья ихъ, приложенный къ 
Спасскому монастырю по родите ляхъ ихъ. Изъ этихъ документовъ можно 
было извлечь следующхя сведешя о роде князей Пожарскихъ, служащгя къ 
разъясиепгю ихъ генеалогги, 

«Въ одномъ акте 1519 года упоминается: князь ведорь Пожарскш, 
въ монашестве веогностъ ^); у него сьшовья Борись^ Иванъ и Тимоеей % 
мать ихъ княгиня Анна. У Бориса ведоровича жена Бвдок1я. 

«Въ данной 1555 года значатся: жена Тимоеея бедоровича Пожар - 
скаго — Прасковья. Сынъ ихъ Петръ Тимоееевичъ '), и дочери брата его 
Ивана бедоровича % ЕвФросин1я, бывшая въ замужстве за Иваномъ Ива- 
новичемъ Мячковымъ, и сестра ея АграФСна Ивановна, бывшая за Степа- 
номъ Невежиньшъ-Копнинымъ. 

«Въ акте 1557 года упоминаются: ВасилШ Ивановичъ Пожарскш, 
братъ его Иванъ Ивановичъ ^), сыновья Василья: Иванъ, Козьма и Петръ. 
Сьшовья Ивана — ведоръ и Иванъ Ивановичи. 

«Подъ 1558 годомъ упоминаются въ актахъ: Петра Васильевича*) 
жена княгиня Аксин1я и князь Петръ Борисовичъ \ сынъ князя Бориса 
ведоровича Пожарскаго ^). 



1) у князя Лобанова №5, безъ означев1я вноческаго вмени. 

2) У князя Лобанова № 18, 14 и 1в. 
8) У князя Лобанова № 27. 

4) У князя Лобанова № 14'показанъ убитымъ подъ Казанью. 

5) Басили Ивановнчъ и Иванъ Ивановичъ показаны у князя Лобанова (№9и 10) 
безд^^тными, а заг^^мъ поименованные ниже пять лицъ пропущены. 

6) У князя Лобанова № 21. 

7) У князя Лобанова №26 (Корова). 

8) У князя Лобанова № 18. 



вПодъ 1565 годоиъ ЗЕШчатся: иать князей Петра, Козьиы и Ивана 
Васильевичей княгиня Анастас1а '), супруга Петра Васильевича ') княгиня 
Варвара, Сеиенъ и Михавлъ Борисовичи'), бедоръ Ивановить сьгаъ 
Ивана Васильевича*), и Иванъ Петровичъ сынъ Петра Васильевича °). 

«Подъ 1569 годомъ: сынъ Петра Борисовича'), Яоанъ Петровичъ, 
сынъ его Оедоръ Ивановичъ. 

«Подъ 1572 годомъ: супруга Петра Борисовича, княгиня 0еодос1я, 
д-Ьти нхъ Юр1й, Алевсандръ, Иванъ, Варвара ^). 

«Подъ 1590 годовгь: ведорь^) и Василгй, Иванъ и Семет Эедоровичи 
Поя;арск1ев. 

Если на основан1И этихъ данныть построить таблицу потомства князя 
Петра Борисовича Коровы-Пожарскаго, то окажется следующее: 



Баязь Петръ Борисоввчъ -ь Кнлгнва бедосья Сеиеновва Меэешхая 
укеръ до 1571 г. анячшс! вдовою въ 1571 — 1572 г. 

Ен. ЮрЦ Петровнть | вн. Адександръ Петровнчъ | кн. Иванъ Петровичъ | кн-на Варвара 
зввчатся вкЪ четверо уиершнин въ вклядвой 1572 г. 



I 
ЕВ. бедоръ Ивановичъ 
упокнвается подъ 1569 н 1590 гг. 



В&силй Иванъ Сенень 

улошваютсв подъ 1590 тодонъ. 



Что же представляеть эта таблица нев^рол^оаго? Решительно ничего. 
Въ 1572 году княгиня дедосьн Пожарская показана вдовою, пережившею 
вс^хъ своихъ четверыхъ д^тей; внукъ ея, ведоръ Ивановичъ, упоиииается 
еще при ея жизни, въ 1569 году и зат^иъ еще разъ въ 1590 году, 
въ этотъ посл^дшй годъ уже ввгЁсг! съ тремя своими дйтьни. Къ чеиу 



1) т. е. жева Васи1я Ивавовича Рубца (у кн. Лобанова № 9). 

2) У княан Лобанова аропущенъ Сывъ № 9. 

3) Князь Сеневъ Борвсоанчъ, у кн. Лобанова № 28, а брать его Ывхамгь пропу- 
щен ъ. Си. выше. 

4) Оба аропущевы у кя. Лобанова, 
б) Тоже. 

6) Петръ Борисовичъ Корова у кн. Лобанова ЛЁ 26, а его сынъ Ивавъ к внукъ 
беюръ Ивановичъ пропущевы. 

7) Си. выше. 

в) Безъ соинЪн1Я бедоръ Ивановичъ, виухъ Петра Борисовича Коровы. 



» - 
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же понадобилось г. Барсукову, для возбужден1я совш^шя въ верности 
этихъ св'Ёд^Н1Й, производить как1Я-то аривметическ1я выкладки.... Эта 
таблица основана на данныхъ несомнбнныхъ, и можно пожалеть лишь о 
томЪу что не веб подлинные документы, изъ которыхъ извлечены эти дан- 
ный, напечатаны г. Тихонравовымъ вполне. 

Изъ этихъ же данныхъ видно, что дв'ё княжны Пожарск1я были за- 
иужеиъ, одна за Мячковымъ, а другая за Нев'Ёжиныиъ-'Копнинымъ, въ 
чемъ г. Барсуковъ сомн-Ьвается. Удивительнаго въ этомъ н'Ьтъ ничего. 
Хотя Пожарск1е и были князьями Рюриковой крови, но о&]^дн]^ очень 
скоро, не выдвигались изъ ряда мслкихъ не московскихъ дворянъ и въ 
м']^стническихъ спорахъ должны были выслушивать возраженхя въ род^, 
наприм'Ёръ, сл^дующаго: «с а Пожарсше |шязи при прежнихъ Государ^хъ, 
опричъ городничихъ и губныхъ старость, нигд-Ь не бывали...» ^). Не взи- 
рая однако на это, родъ Пожарскихъ оставилъ посл'Ь себя значительное 
количество памятниковъ вещественныхъ. Водосвятная чаша, знамя, сабля 
и сЁдло князя Дмитрхя Михаиловича находятся въ Оружейной Палат]^; 
мнопе монастыри и церкви сберегаютъ вклады Пожарскихъ, обозначенные 
написанхемъ ихъ именъ; таковые же могутъ еще оказаться при бол^е 
тщательныхъ поискахъ и для русскаго археолога было бы важно им^ть 
«ясную, хронологически точную родословную роспись» этого рода, а между 
т^мъ г. Барсуковъ выражаетъ сомн^^н^е въ именахъ такихъ даже члё- 
новъ этого рода, которые изв^Бстны изъ памятниковъ, давно описанныхъ. 
Приведенныхъ нами примЬровъ, кажется, достаточно для доказательства, 
что св^&д'&н^я г. Петрова, по словамъ г. Барсукова новьш, а въ действи- 
тельности изв'Ьстныя въ печати уже тридцать л-Ьгв тому назадъ, подкре- 
пляются доказательствами Фактическими. При трудности генеалогическихъ 
работъ, г. Петровъ могъ сд'&1ать, какъ намъ кажется, одну, дв'6 ошибки, 
но за то представилъ родословную Пожарскихъ въ бол']&е полномъ, сравни- 
тельно съ его предшественниками, вщ'Ь. Такой трудъ заслуживаетъ, 
кажется, похвалы; бьпъ можетъ исправленхя въ частностяхъ, но не 
иорицанхя. Что приведенный имъ имена Пожарскихъ не встречаются 
въ Родословной КНИГЕ князя Лобанова, доказываетъ только одно, — 
что эта родословная не полна. Говоримъ это отнюдь не въ предо- 
сужденхе составителю книги, но дабы указать на то, что всякая радо- 
слоеная роспись долокиа быть повпряема актамщ граматами и до- 
кументами. Разсматриваемая съ этой точки зр^нхя рецензхя г. Бар- 
сукова наводить на следующее. Разныя коммисш и ученыя общества 



1) Дворц. Разряды, II, 80. 



пздаютъ ежегодно томы юторическихъ документовъ. Но къ чему ясе оои 
трудятся, еслв даже саеа1алисты-родословы, саяи члены этехъ ком|1ис1н 
и обществ!., цс находить нужныиъ аользоваться нхъ трудами, вгвори- 
руютъ вхъ взда1пя. Остановившись и до дни сего на покаэашяхъ Бархатной 
книги, эти спе11,!алисты не признають надобности дополнять еясвЬд-Ьн1я уже 
явившимися въ печати данными, и встречая какое либо имя, въ Бархатной 
книг-Ё пропущенное, ограничиваются ваввнымъ вопросоыъ: откуда это?. . . 

Отс5тств1е частныхъ ссылокъ или общаго указателя источниковъ, 
которыив пользовался г. Петровъ при составлешп своей аИстор1и родовъ 
русскаго дворянстваи, составляетъ, конечно, слабую, сторону его книги, и 
г. Барсуковъ (стр. 61) зам^тилъ, что онъ приводить имена, дополняю- 
1Ц1Я родословную Пожарскихъ абезъ соблюдения кореннаго маучнаю пра- 
вила — точнаго указан1я на источник!*». Но, казалось бы, что рецензенгь, 
а въ особенности рецензенгь акадеиическ1й, долженъ, и безъ указки, санъ 
знать источники родословия знаменитаго и любезнаго каждому русскому 
рода Пожарскихъ, уже явивш1еся въ печати, разъ что онъ нзбираеть 
именно этотъ родъ предметомъ своего разсмотр-Ьндя и проверки. Наконецъ, 
на какомъ же корентла научномь прсюнлть основывается употребленный 
г, Барсуковымъ пр1емъ, ссылаться на Влйдим1рскш Сборннкъ Тихо- 
нравова, когда это ему нужно (стр. 70, нрим. 1-е) для опровержешя г. 
Петрова и отговариваться иезаан1еиъ Ц'кюй сер1и напечатанныхъ въ 
ТОНЬ же самомъ Владим1рсконъ Сборнике; документовъ о родЪ Пожар- 
скихъ, когда :^тн документы говорить въ нодтвержден1е св^М,'&н1Й, сообщае- 
мыхъ г. Пстровымъ, и такинъ образомъ набрасывать Ннь сомя'Ьн1Я и 
подозр'Ьи^я на верность этнхъ св'6д'Ьн1Й. 

Повторниъ въ заключете: д.1я работъ русскихъ археологовъ изсл*- 
дован1я нашихъ ОФФИщальныхъ родослововъ служить надежнымъ посо- 
б1еиъ не мог)тъ; — они представляютъ слишкомъ своеобразное явление. 
Съ одной стороны, почтенному старинному русскому роду Бестужевыхъ 
они навязываютъ, во чтобы то ви стало, провсхожден1е цнозеиное, а съ 
другой, не находятъ нужаымъ, хотя сколько пнбудь, ознакомиться сь дан- 
ными о ч.1е[1ах1. одного изъ славн'Ёйшихъ русскихъ родовъ князей Пожар- 
скихъ, что т М'Ёшаетъ имъ въ тоже время самодовольно толковать о 
коренныхъ научныхь правилахъ. 



XX. 

Когда жилъ Данш1ъ, митрополигъ Ефессий, авторъ 
„Хожденк по св. м^стамъ"? '). 

Чл.-сотр. А. Пшадолуло-Керааевеа. 

С.-Петербургское Палестинское Общество два года тому назадъ по- 
м'Ьстило въ 3-иъ Т01ГЁ своего в Сборника» Пср(о8о; х&ч аутч тотгшу 
Датида, митрополита ЕФесскаго*). Это издаше, очень старательно обра- 
ботанное г. Гаврллоыъ Дестунисомъ,заслуживаетъвнииан1явс1Ьхъ инте- 
ресующихся Палестиною. 

Известно, что первымъ издаи1енъ Дашилова труда иы обязаны 
Мингарелли"};второе издаше, представившее только отрывки, было поме- 
щено Андреемъ Мустоксидонъ въ его пер10дическоиъ сборнике 'ЕХХт)чо- 
[лутцыоу (Аоины 1843, стр. 181 — 193); третье, невидимому ускользнувшее 
отъ внимашя г. Дестуннса, было сд-Ьлано г. 1оанпомъ Велудо, директо- 
ронъ Марщавской 6ибл1отеки въ Венещи*). 

Когда быль напясанъ ПерЕоЗо!;? Это неизвестно никому изъ тЬхъ, 
которые до си1ъ поръ занимались этинъ сочннен1еиъ. 

Въ первомъ параграф^ своего сочинсн1я Дашилъ разсказываетъ, что 
въ бытность нитрополитоиъ Сиврны онъ предпринялъ свое путешествие по 



1] Нкетоящяя статья н&тего сочлевв доставлена въ рел&кфю чрезъ посредство 
В. В. Латышева, котором; аривадлежатъ и переводх ея съ «раварскаго языка. 2М. 

2) Правом. Палестивек1Й Сбораикъ, т. Ш, вып. 2-11. С.-Петерб;ргь 1884 г. 

3)1, А. М1П([аге1И, Огвес! со^. шэа. арш! Кашапоа авзегтаЫ. Во]о{;оа, 1784, стр. 
282 ел. 

ЪаХмЬоа. 'Еп■п^^''^• 1875. 
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предложен!» Константинопольскаго аатрЫрха Максяиа, поручнвшаго ему 
посЬтить три восточные патр1архата по д'Ьдамъ синода и церкви (§ 2 изд- 
Дестуниса). Уяеный Константвнъ Икономъ, 36 л'Ётъ тоиу назадъ давш1Й 
ыамъ сборнвкъ сочияен1й, относящихся до святаго града Терусалма, при- 
нять назваииаго зд^сь патр1арха за Максима I и такииъ образоиъ возвелъ 
къ 1221 г. время напвсан1я Дан1вдова ПериЗо?'). Напротивъ, Мусто- 
ксидъ, статья котораго явилась въ св-Ьтъ 7-ю годами раньше книги Ико- 
нома, справедливо предноложилъ, что Даншлъ жиль въ XV в'Ёкё, въ 
течении котораго бьио два патр1арха съ ииенемъ Максима; предположеше 
Мустоксида было принято Велудомъ и Дестунисомъ, нови одинъ изъ еохъ 
не могъ, за неим^н1емъ данныхъ, точно определить время его жизни. Въ 
самомъ дЬл*, ставя годы 1493 — 1499, какъ время, въ которое долженъ 
быдъ жить Дашидъ, г. Дестувисъ всетаки говорить (предисл. стр. У), что 
онъ не считаетъ еще этого вопроса решеннымъ"). 

Двй сделанный иною находки позволлютъ точно оиред'Ьлить это 
время. 

Я начну зам'&чан1еиъ, что хотя санъ авторъ говорить, что онъ зани- 
малъ митрополичью каеедру въ Смврнй, въ эаглавш его сочвненхя поста- 
влено: ДаV(^1X \1Г1тро-ко'к1ти 'ЕфЬв^ги. Мустоксидъ предположилъ, что эта 
разница произошла вследств1е ошибки переписчика, или же что нитро- 
полить последовательно заниналъ эти дв'6 каоедры. Также г. Сава, раз- 
сказывая жизнь Дан1ила, говорить, что овъ бьиъ сначала иитрополитомъ 
Ефбсскимъ, а потомъ Сиярнскимъ*). Но это не точно, такъ какъ никогда 
и1 одйоъ мвтроаолить не иожегь вэъ Ефеса перейдти на низшую каеедру 
въ Снврву. По N00006 ерисораШит (изд. РагкЬеу) и по постоянныиь 
обычанмъ Константинопольской цервки Ефесская митрополичья каеедра 
завииаетъ 2-е место, а Сиирнская — только 53~е. Къ тому же очень ве- 
роятно, что пвсецъ Венец1анской рукописи поставвлъ въ заголовке своей 
копш самый важный титулъ Дашила. 

Зимою прошлаго года, наследуя и классируя греческЫ рукопмсн, хра- 
НЯП11ЯСЯ въ Кузницкоиъ (КоиБ0112а, Ко881П112а, Ео8бп|1:2а, или еще 
Е(xо9(90(V[V(^а) монастыре на горе Пангее въ Македон1в, я нашелъ тамъ 



I) Кс1>у«таут1<нои той (^ Оиоуоцшу 21са«(П]С Яропч'гцтгк, ))Т0( той • 
^ЦАЙу ТрV^^О(,^о^^ ётгнгхояои Ми(Г(т>]( "1 '««р! "''"* "1»роооХи|Л»у (тХочл^Уйивас 
)и-П1 (Г1])и|<ив«11к хя'[ 7сарарт^[1«то(' ш 71ров4тсЭ)) их! тй )ихр1 «й'> аусхЕатоу х< 
р*»у, По[хи[110и (Лвуахой "Ой Роиалчои. 'АЗ^У)5в1 1850, стр. 109—110. 

2] Велуко (прелни. стр. Л') спршедлво подагвдъ, что Давмлъ > 
11атр|&ршес*ва Максима П; но пре^^хагкемая ига хроволопя ошибочна. 

8) Кшугг. 2адв, \ео»1'Х111у1х-11 ^ЛоХо-гЕа, стр. 103. 
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рукопись, которую посгавИлъ подъ № 223. Это — сойех с11агисеи9 Фор- 
мата 16° С0СТ0ЯЩ1Й изъ 216 ястовъ и содержа1ц1й прекрасную коп1Ю 
Четв^оевангшя, сделанную рукою Дан1ила, въ бытность его еще ивтро- 
политоыъ Сиирпскиыъ, въ 1471 году, какъ это ввдпо взъ следующей прн- 
пески въ конц* рукописи: 0(ео)О т6 ййроу, ха! тоО у^ы^щ; Дау1Т1Х тоуо;. 

Письмо этой рукописи сразу напомнило иа^ почеркъ одного перга- 
меннаго документа 1487 г., хранящагося на о. Лесв'Ё (въ монастыре 
Агцийуо!;) И собственноручно ианисаннаго Дан1иломъ въ бытность его 
мнтрополитомъ Ефесскямъ. Въ этомъ саиомъ году онъ получилъ огь Кон- 
стантинопольскаго патриархата звание «эксарха всего острова Лесва». 

Эти дв-Ь даты, 1471 и 1487, ломогаютъ намъ съ точностью опреде- 
лить время, въ которое быль написаиъ П&р(о^о?. 

Между этими годами патр1аршая каоедра въ Константивопол* была 
занята. Максвиомъ II. По изданной Круз!усоыъ ШбЬогга есЫеяавИеа^) 
Максииъ II правилъ церковью въ течен1и 6 л^тъ, но до сихъ поръ не бьио 
известно еъ достов'&рностью, когда началось в когда окончилось это время. 
Аеннск!й мвтронолвтъ Мелепй, жввш1Й въ начале ХУП1 вЁка, авторъ 
заи^^чатсльноб истор1в церкви'), говорить, что Максимъ II сделался патр!- 
архоиъ въ 1481 году. Лоанас!Й Коининъ Ипсиланти*), авторъ Л-Ётописи 
греческаго Востока, относить его вступден1е на патр1арш1й престолъ къ 
1488 г.; Санторвнск1б епископъ Захар1я Мава*) даетъ 1482; Кириллъ 
Лавр1отъ, авторъ плохой стихотворной хроники, изданной Мануиломъ 
Гедеономъ'), — 1485; самъ г. Гедеонъ предполагаеть*}, что Максимъ П 
сделался патр1архомъ въ 1479. Этого достаточно, чтобы показать, какъ 
неопред^ьлевна эта хронолог1я. 

Но все эти даты опровергаются ОФФИщальныиъ документомъ, най- 
денньшъ мною въ архиве Кузвицкаго монастыря. Этоть документь (на 
пергамене), данный Максимонъ II, датированъ ионемъ 1477 года. На 
основаши этого в1у0^о^ можно съ полньшъ правомъ сказать, что д1аконъ 



1) Тигсовт&ес1ае стр. 138. 

2) Ивъ этой историг иввЪстна тыько шохая аарвФраад вя простонароллоп грече- 
сконъ яар'{|ч1в, изхавнкш въ В^вй въ 1783 — 84 г. в-ь 3 тохахъ 4°. ОрнгиввльныВ тевстъ 
■аавсавный по древве гречески, сохраняется къ рукомси. Хорошая катя есть въ Снврв- 
скоВ бвбд1отек%. 

3) А. К. 'Т^[п)Xп^Vтв^ Та (ХЕта т^у аХшшу. 'ЕхВ|&вУто( ГЕр().«узй 'А1р8оу1Еои. Конставти- 
вапо1ь 1870, стр. 27. 

4) 2. МчЬа. КатаХетос (второе^; в1с. Навй11я 1837, стр. 169. 

б) КырЕХХоо Лаирштац Пхтршрхм ('■ста Т1}У «Хомеу. Авины 1877, стр. 23, 
6) Тшгъ же, стр. 60. 
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Панкра-пй Доыари, авторъ хронограф]и КонстантиыоподьскЕхъ патр1- 
арховъ, — такой л-Ётописецъ, на котораго можно положиться. Его хрояо- 
граФ1я, еще неизданиая, была уже разсиотр*на мною въ журнал-Ь Констав- 
твнооольскаго патр1аршества «Церковная истяна»'). Первынъ годоиъ 
патр1аршества Максима II онъ отм'Ёчаетъ 1476 г.; эта дата позводяетъ 
п&яъ еще проверить точность показан1я автора ВШопае ессквгазИсае: 
читатсти припомнятъ, что по его показан1ю Максимъ II быль патр!архоиъ 
С ,1-Ьтъ, т. е. если сл-Ьдовать Димари, до 1482 г., въ которомъ султанъ 
Баязетъ вступилъ на ярестолъ Оттоманской иивер1И. И д-Ьйствнтельно 
НЫопа есс1езга$Иса сопоставляетъ съ вступлен1емъ на престолъ этого 
султана конецъ патр1аршества Максима II. Крон* того существуетъ еще 
одинъ документъ Максима П, единственный бывщ1й изв^стньшъ до сихъ 
поръ, данный этинъ патр1архомъ въ январе и^яц% ХШ-го нндикт1она, 
что въ точности еоотв^тствуетъ 1480 году*). 

Изъ предъидущаго ясно видно, что ПЕрссЗо; Дан1ила былъ напвсыъ 
не въ латр1аршество Максима Ш, какъ предполагалъ г. Дестунисъ, а при 
Макси.М'Ё П. Мы можемъ теперь, не боясь быть опровергнутыми, сказать: 

1 ) тго Датилъ былъ мнтроаолитомъ Смирнскимъ н^^сколько хёть и 
наверное между 1471 я 1476 гг. Въ этомъ посЛдненъ году вступндъ на 
натр1арш1й нрестолъ Максвмъ П и вероятно въ первый же годъ своего 
правлси1н поручилъ Даншлу отправиться съ снещальною иисс!ею въ трв 
патр|архата православнаго Востока; 

2) что ПОСТЕ возвращен1я Даншла патр1архъ Максимъ, чтобы воз- 
наградить его за ревность къ церкви, назначилъ его митрополитомъ ЁФес- 
сной епарх1и. 

Какъ кажется, Дан1илъ оставался н^Ьсколько лйтъ митронолнтомъ 
Ефесснииъ. Лвторъ НЫогше есЫезгазОсае свяд'Ьтельствуетъ, что посл4 
смерти Максяма II Дан1влъ прибылъ въ Константинополь, чтобы принять 
участ1е въ нзбранш новаго патр1арха^). Въ 1487 г. Даншлъ снова упо- 
минается на ЁФесской каеедр^^ въ харт1и, найденной иною на Лесв'Ё. Сле- 
довательно можно сказать, что онъ занималъ это высокое положете если 
не съ канца 1476, то но крайней м'Ёр^^ съ 1477 по 1487 г. Въ этомъ 



1) 'ЕххХ')]91К9Т1Х1| 'АХ^)с13 оер. I, т. 3-Й, стр. 386—887 и 398—399, Ы. 

2) Этотъ док^нввтъ впервые взяиъ О. Ы. ТЪошав, Е1ое рт1есЬ|9сЬе Ог1{111в1- 
11гкш1(1с (1ег Апв(о1!всЬеп К1гсЬе, МйпсЬеа 1853; въ 1864 г. онъ былъ свова издалъ въ Аввв- 
скоиъ журвыЪ ПауБшрз, т. V, стр. 221—221. 

3) Тагсортаес1ае р. 158: НтвV 81 тш ««[рЛ (хс1У1^ арх«р«и; хрЧ"1""''>'го4 о Туевой 



-297- 

пос1^днеыъ году, какъ я уже сказалъ, онъ былъ назваченъ эксархомъ на 
о. Лесвъ^ 

Къ этоиу же Дашвлу обращено, безъ всакаго сои1г1н1я, второе 
письио беоФана, интронолта Мил1Йскаго (во 6рак1и), которое быдснздано 
иною') в дата котораго, на основан1и вышеизложеннаго, должаа быть 
определена межд}' годами 1477 и 1487 или еще немного поздние '). 

Оригиналъ докуневта, написавнаго Дашилоиъ въ бытность его иитро- 
полЕТОНЪ Ефесскииъ, какъ я уже эаи'Ётилъ, вайденъ мною на Лесв^. Я по- 
ставилъ его подъ № 1 архива монастыря той Лее^шуо!;. Онъ весь напи- 
савъ собственноручно Даншлонъ на небольшомъ кускЁ пергамена (выш. 
0"214, шир. 0Т204) в состоитъ изъ 13 строкъ. Вотъ текстъ этого до- 
кумента, восароизведеаный съ полною ореограФическою точностью. 

ёх&ЕУои ёХа^е ттааоу к^иач т; той 7^рй11^V о{хочо|хси М1&и^лч1](; тсапг хОр Ее.\Гг 
тоО '^V)^ 1\|« Е15ау7) ирга 'б^-пча РоЛе-гл! ес^ тоу Е6р^V Vв^V 0VТ[Vа ■{^■^бранЕ 
тгара тт)5 Ё^оиета; тйу уОу хатахирлиоттшу ту)^ уг^аои М(Т1|Ху|77]? ^1Т) е^^отто; 
а8ыаV той 1ерытс(Тби р^троноХЕТои М^д^^^V1^5; Ё^ои(па(^[у той теоеОтои Vаой, Т) 
т1 тйV аиту]!; 1^роо■ОVТ(^^V Xа^^аVБ^V е^'У'"*''"^"'^; её (х*] |^^ОV0V ё)^е1ч т4 Ёачтой 
(x.V1^1^16а^^V5V ёV тй тоюбтш члш, х.л1 то 5^V^^]ЭЕ? xаV0V[x6V ЫугаЬви тгара той 
тоиутои (ЕрЁш;. таОта ётге! оутю ха( 2^xаеоV ё(гт( ха( ■патр[ару_1х>] ш? ЕГр^тж 
'Г((А[а трафт] ^(ехрОч, хае у^^иI? Ыпау^ т»]; хавоХсху); ёххХч(Г10С(; ЁУтлйЭа 
■па!ра7етОV6тЕС ец тгоХХДу то^эитс1^V ачадеирчо-гу у^Зу! §Еа т^; 'паро1»!Пг]5 1]{лйу 
ту^^Зе ^^^«(^^[хт]; ура^)]; а1Iо;раеV6[1ь&а ГVа т6 Ё^р1(]^иV0V тТ^^^■(ОV Т1атр1ар^_1х4у 
■)^ра[Л(ла тд ЁЦ ту]у 1>тг6Эест1у той тоюитои Vаой лро^оу ирохасрой {б1С) ['хачоО 
1ут1 то (^ТЁр')'ОV, то рЁраюу те хл1 аxотаXитоV■ ха( 8еате6^Е[ [аёу тЙ7 то[0^)тоV 
Vа(^V У] 1'1рщгчг1 уиV7^, ш; хт1]Т0рех6у т) (хаХХоу а^'орао-!^; Ё)^ои(га $^xа^ОV' 
6V^[Vа 8ё тйу сЁрЁшV ё5еХу]!Те1, (^а 1Ыу/1 прЬ^ тёХеГу Ь тзОты ту]ч Эё^ку 
^А^(гтауш')'(аV, (лт) ё^^отто? а^илч той хата ха1раи; тт](; М191>(хч11; ар)^[ер«ТЁ^0V• 
то;, 8■^ЁV0^^X1^Iт^V Т1У« ноЕт^иа! ёуе (ззс) той той тоюбтои VаоО, [х.т]Те ттрй; тт]ч 
е^р1()I^^V1^V ^6^^^р^оV той (ерЁсо;; хироО ^еVЧТой, [х7]те -ггрб; т6V (IЁXXоVта ёхеТет 

^ЬрОVруЁГV 11(17] [а6у&7 (й? &Гр1]Та1 Ха[Л^а7У] ЁХЕТдеУ то 1ТиУи&Ё? Ё&рЁ0т1 Х«У0Ч1ХЭТ 

хвс! то Ёаитой р1711(х6тиус;у. Ёя( тоОты "^ар ё-^ёуето ха; т6 ■парЛу рбра(отт]р10У 
■ура;!}!» ха1 Ё7ге263у5 ту] еЁр1][АЁУУ) ур1]от[лотс(Т71 уиуа1х(, ёу &те1 ;^'^^е'" 
охти^рсои [&ч. 

1) См. НОИ 'ЛуёхЗота 'ЕХХ1]Ч1КХ. Ковставтввоамь 1884, стр. 29—80. 

2) На основавш вышеиэдожениаго вренн жвзви Оео*ана МамВскаго опрех^хяется 
ближе, и поставденвая иною въ 'АуекБотй, стр.22, дата 1461 — 1470 г. должвабьпъ отнесена 
къ 1487 г. ила даже яенвого внже. 
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Упомянутая въ этоиъ документЬ церковь есть существуюшДй донын* 
(близъ дерев1Ш 'А/Ершуа на Лесв'Ё, ньигЁ резидевщи Мивиннскаго ивтро- 
полйта) жспсшй новастырь, изв'1стиый подъ вменемъ Пауа-^са Мирот'мы- 
тстиа. Монастырь тоО Мир^ЁУК]; въ Миеиинской епарх1н упомянуть уже въ 
одпонъ документ* (1331 г.), Езданномъ у Миклопгача н Милера (Ас4а еЬ 
(ир1ош. I, стр. 164). Много подробностей объ этомъ монастыр'Ь можно 
найдти въ моей МвироуорЗотЕсо; ВфХ1о&т]хч, т. I, стр. 1^', в — 9, пи 12. 

КоястаIIтннопо^ь, 



I I) Прихогяеиъ Р7ССК1Й переводъ гранаты Давши: 

I ■ Поелику 11атр1аршею чествою граматою еватШвшга кира Сииеова жеаа быв- 

шаго икононп Мивинвы, свяшенвика вира Ксеяита, аФ1}'чвла полное хозво1ев!е ввеств 
г 1ерея како]'о хочегь во святыб храиъ, когорыВ она куонла огъ власти ныя'1Ь гос- 

00 детву юш.и1ъ ниъ островонъ Митвдивою, съ тЪжъ чтобы преосвящевнЫш!!! нитроао- 
Г лигь Мийкини ве инЪгь права рвсворажатьсн таковыиъ храмонъ, ндн что либо мвъ ея 

^ иыушества брать саковластво, а только виЪлъ бы по1(вновев1е въ таковонъ зрамй и полу- 

ё чолъ огъ таксшаго !е'рея обычное кавоничесяое; поелику с1в гако и спраиехливо и, вакъ 

.' еиаааво, опрел^лево 11атр1аршииъ чествым'ь овсавЕеи'ь, то и мы, по цоручев1Ю яаволвче- 

. скоВ аеркви орцбывъ сюда мя разснотрЪн1я нногаго оодобиаго, вастоящею вашею утвер- 

I лвтельною гранатою объявляеиъ, чтобы сказаввая честван патриршая граната, издаввая 

за довольвое яревн для утверждения таковаго драна, была почитаема, соблюдаема ■ не ва- 
I рушаеиа [досд. 11н1Ёла любовь, твердость и верушиность]; ■ влад^етъ тавовымъ святымъ 

I храноиъ сказпвнвя ясева, яво имеющая право владЪтельское вли, в^рв^е, (право) покупки; 

I кого же взъ !ереевъ захочетъ ввести для совертев!я въ вемъ божестве внаго таивстяа, да 

'■ ве ии^етъ права по вреневи арх1еребствуюи1Дй въ Миоикя^ учввить какое либо безвокоВ- 

I ство рад» таковаго драна вн сказаввоВ сувруг'Б 1ерся вира Ксевнта, ви виЪющему тамъ 

гвященвод-ЬПствовать, а только, касъ сказаио, да получаетъ оттуда обычвое 1ереямъ каво- 
, нпческои и свое понввовен1в. Ибо для сего совершена и настоящая утвердительная граната 

II выдава сказанаоВ чествЫшеВ жев1 въ г|то 6995-е, октября 19-го. 

СниреввыП нитрооолатъ Ефеса я всея Аз1и я каводическ|В эксархъ всего острова 

Ыктнлины Дан1И1ъ». 

. В. Л. 



XXI. 

Монастырь Шишманъ или Шишманица. 

Чл.-сотр. П. А. Сыриу. 

Въ одномъ изъ прим'Ьчанхй (2) къ предъидущей статьЬ (вып. 2, стр. 1 30) 
я сд']^лалъ заметку, что болгарск1Й монастырь св. Троицы или, какъ назъь 
ваетъ его народъ, Света Троица, находится въ тьрновскомъ проход*, къ 
сЬверо-востоку отъ старо болгарской столицы Тьрнова, въ 5 верстахъ отъ 
него, и что этотъ монастырь называется еще Шишманомъ, какъ видно 
изъ хранящихся тамъ четырехъ румынскихъ грамотъ. Зд'Ьсь я приведу дв'6 
изъ этихъ грамотъ съ переводомъ на русск1Й языкъ, а также и переводъ 
двухъ турецкихъ тапш, сказавъ предварительно н'Ьсколько словъ о нын'ёш- 
немъ состоянш монастыря, который я посЬтилъ въ 1879 г., въ август* 
мЬсяц* (23-го числа). 

Монастырь Света Троица расположенъ въ живописной местности, 
подъ самой СТЕНОЙ прохода, на отлогости, покрытой невысокимъ л*сомъ и 
идущей отъ СТЕНЫ, постепенно понижаясь, къ р. Янтр*, вдоль которой 
пролегаетъ широкая шоссейная дорога изъ Тьрнова на с. Самоводенъ, у 
сЬвернаго конца тьрновскаго прохода, и оттуда на с*веръ къ придунай- 
скшпч городалгь Русчуку и Свиштову (Систову); онъ представляетъ не со- 
вс*мъ правильный четвероугольникъ, северо-восточной стороной котораго 
служить восточная каменная сткаа, прохода, возвышающаяся на 4 слишкомъ 
сажени или около 80 метровъ^) надъ монастыремъ. Въ этой ст1н'Ь, надъ 
с1^веро-восточнымъ угломъ монастыря, почти на самомъ верху ея, видно 
полукруглое отверстхе, углубляющееся во внутрь стЬны. Преданхе, свято 



1) Кап11г, Бопаа-В11]^апеп. Р, 8. 154. 
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хранииое отцамн ионастыря въ продо1жев1е ц^ыхъ стол(т1Ё, считаетъ 
это отверстие кельей преподобааго 0еодос1я Тьрновскаго (| 1372 г.), котя 
оно не согласуется съ историческими данными, по которыиъ оиъ жиль на 
Святой гор*'); последняя находилась къ югу востоку огь Тьрнова, за 
р. Явтрой, ва противоаоложной Тьрвову каменистой, плоской возвышен- 
ности, еще въХ VII стол*т1н покрытой густыиъ л4сомъ'). Иногда, съ самой 
вершины СТЕНЫ обрываются ох'роиные ваннв, которые съ страшпьшъ 
шуноиъ падаютъ ввизъ, такъ что наводить ушасъ на иирвыхъ обитателей 
ыонастьфя, какъ это случилось въ одинъ изъ прошлыхъ годовъ, когда въ 
самый день Пасхи во время богослужен1Я оторвавшШся камень упалъ у 
самой церкви. Кельи и развыя монастырск1Я службы, — кухая я друпя, — 
расположены, какъ почтя везд4 въ нонастыряхъ востока, въ стЬнахъ 
иовастырскихъ; только съ севера н юга монастырская сгЁва прииыкаетъ 
къ каменной стЁн^ прохода, не им1я подъ собой строенгй. По середине мо- 
настыря стоить довольно большая церковь, въ которую нужно подняться 
по 8 или 10 каменнымъ стуненяиъ; передъ входомъ ноставленъ портикъ, 
подъ однииъ изъ столбовъ котораго, у решетки, ноложенъ рвисшй камень 
(длиной въ юу^пядей, атолщ, 1У, пяди) съ следующей латинской надписью 
(длиной 6 п. 1 налецъ и пгарввой 3 о. З'/^ пальца), привезенный сюда взъ 
села Хотницы^). 



1) Въ жвт1и преоохобваго 6еодос1я свав&во:... «...-п^нм-ь двстижа, ты ылпфчгт 
ц{т|1!>»ф1и гр||Д'к Е*!:. . . .И «вН||сты*ь ц'Кф'Ътк тим* я'Ьли/ я^клннмй ■осианыл дЕы н кци х!''***" 
«Т1р|, т*ши 1С1лн(А, НЖ1 н ц'Еичннм'ъ Э11нТ|М'ъ нМ1н1$1Гс* А1Ж1 и лв АН1Ск стал г^^^^. Ж|гН( и 
жнзнк пр1пвАосн1го шцд К1ШГ0 Йюдоси, НЖ1 1-к Т|рн»1'к пестикч1ст1в11111иг«, вучшны сКцн 
ЕлЖ1ННдг« Гунге^А Сншнтд. Спнс1н* {т'кншнм'к мтрирхвмл К«нстднтнндгр1Д« кгр'к Киинстемч. 
М. 1860, л. 2 (мэъ I кв. Чт. въ Общ. Ист. и Др. Р. 1880 г.). 

2) СЬаКа, Вите1! ипЛ Вобпа. ^{еп. 1812. 8. 42; Иречекъ, Истор1я Болгаръ. Одесса. 
1879, стр. 313. 

3) Эта вадпись вааечатаяя сперва П. Р. Сжавебковьигь гь ковстантвноаольскпъ 
яБъагарскихъ Кивжиаагь» 1869, ч. II, !юль, кн. 1, стр. 413, но весьна неясправво и со 
квогини аогрЪшвостяня, а звтЪнъ еще два-трн раза въ западвоевропеВсЕихъ повремеи- 
ныхъ издая!яхъ и наковецъ Момнзевонъ въ Согр. 111вспр(. 1а(1п. Ь. III, р. 992 (сГ р. 141), 
Славейковъ вередаеть, что этогь каиень ваВдевъ въ мЛ Хотиц^) иан Охота в а^ (окаю 
1548 д. об. в.— Статист, ва квяж. Бъ1гария, 41) къ СЗ отъ Тьрнова, въ 2 часахъ ра>стояа1я 
огь пом'Ьдняго. Зд'Ьсь ваходится бо1ьшал каневаая стЪна, вэъ которой въ старвву выры- 
ва1и камни для вдавШ. И въ вастоящее вреня есть таиъ отд^^аввые капни огром- 
ной ВЕЛИЧИНЫ, которые съ удввнтельвою провильноспю отдоены отъ скалы. Предаше 
говорить, что отсюда взяты были капни для Ннкюаа (НкороИв а^ Наенюш). Въ 1669 г. 
было еще несколько такихъ камнеВ съ ртаскннн надаисяка. Спвсавн^ю мной надпись нри- 
вож; эд'Ьсь цЪликонъ въ вад; того, что во вс^хъ арежнвхъ иэдан1нхъ ока является съ 
некоторыми нетФчностянн, Сравниваю ной свисокъ съ над^иынъ у Ыоннзена, такъ какъ 
посл^двШ ножво считать болЪе иснраввымъ. У него въ 4-й строке читается: р|Ь11, 
5-в:МЕР01, 9-й: Р0ТЕ51 и 10-В: Со8 И|. Крон* того 8Д*сь не сохраневъ 
рааиЪръ буквъ, какъ у кеня, въ 5-й и Т-й строкахъ. 
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Воть эта надпись въ моемъ слиск'1^: 

ЕХАУСТОК! 
ТАТЕ1МРСАЕ5А 
К15 01У1ТКА1АМ 
РАКТН1С1Р1и101 
5. VI МЕКУАЕМЕРо 
ТКА1АМ1НА0К1А 
N1 АУС РР Р0МТ1 
Р1С15МАХ1М1ТК1 
8УМ1С1АЕ РОТЕ8 
10. ХХС08 III- АМТ1У 
КУР1МУ5 1МТЕК 
МОЕ505 ЕТ ТКА 
СЕ5- Р1МЕ5- РО 
5У1Т 



Церковь ни въ архитектурноиъ, ни въ археологическомъ отношенхяхъ не 
представляетъ ничего интереснаго. 

Съ южной стороны къ монастырю примыкаютъ монастырскхя черныя 
службы: скотный дворъ, прачешная, амбары, сараи и друпя постройки, ко- 
торый соединяются съ монастыремъ небольшими воротами. Недалеко отъ 
этяхъ воротъ, въ монастыре, находится гробница, гд'б собраны кости и 
черепа отшедшнхъ въ в'ёчность въ монастырской черг]^, какъ монаховъ, 
такъ и ихрянъ; — это небольшое зданге, н^^сколько углубленное въ землю 
и разд'1^ленное на дв^ половины: въ одной складываются въ безпорядк^ 
кости, а въ другой — черепа, иногда съ надписью, какой кому принадле- 
жалъ. Монахи по костямъ судятъ о праведности того, кому оеЬ принадле- 
жали; желтоватый цв'Ётъ считается признакомъ малогр'1^ховности. Кости 
раскапываются чрезъ 10, а иногда и бол^^е 1^^1Ъ и затЬмъ тщательно очи- 
щаются и тогда помещаются въ гробнице. 

Одноэтажный кельи, заключающхяся въ одномъ длинномъ корпусе 
или зданш съ двуэтажной башней снаружи, обращены Фасадомъ въ мо- 
настьфь, образующимъ длинную веранду; съ противоположныхъ или, 
в^рн^е, вн^^шнихъ оконъ открывается живописный видъ на проходъ, на 

ч 

стоящхе у противоположной его стены монастырь Преображенья и Тьр- 
ново. Убранство монашескихъ кел1Й, хотя довольно просто, но за то во мно- 
гомъ отличается отъ убранства не только сельскихъ, но отчасти и город- 
скихъ болгарскихъ домовъ; зд^сь есть и столъ, и стулья, кровати и друг1я 



Змжекн Имп. Руоск. Арх. Общ. Т. П. 
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предметы незатЬйливаго комФорта, хотя на ряду съ этимъ восточная обста- 
новка вполн* господствуетъ. Только архондарикъ (комнаты для гостей, 
гостинница) убранъ почти также, какъ и везд* убраны болгарскхе дома — 
неизб'Ёашой рогожкой, покрытой кбзьякомъ (ковромъ изъ козьей шерсти), 
или какимъ-либо иного сорта килимомъ (ковромъ), или чертой (грубымъ, 
простымъ ковромъ) съ набитьши шерстью длишпыми перинами у краснаго 
угла и вдоль сгёны. Архондарикъ находится недалеко отъ главныхъ воротъ; 
МН0Г1Я его комнаты поддерживаются городскими цеховьши обществами, 
назван1я которыхъ съ означенхеиъ ихъ членовъ-жервователей пом^щаются 
на четвероугольной надписи надъ входными дверями, снаружи. Эти члены 
по преимуществу могугь занимать эти ковюаты въ Троицьшъ день — 
храмовой праздникъ, когда въ монастырь сходится очень много народа изъ 
окружныхъ деревень и городовъ. 

Во . время моего посещенья монастыря тамъ было 1 3 душъ монаше- 
ствующихъ, изъ которыхъ 1 архимандритъ, — настоятель, 4 1еромонаха, 
остальные монахи. КромЬ того въ монастыре находились 6 мальчиковъ, а 
при монастыре б вольнонаемныхъ, составляющихъ черную прислугу. Въ 
турещ(ое время были еще пандуры, кажется, изъ албанцевъ, которые 
охраняли монастырь отъ нападетя разбойниковъ и разныя примонастыр- 
СК1Я угод1я отъ потравы. Въ ньш'Ьшнее время монашествующей брат1н 
очень немного. 

Монастырь весь окруженъ зеленью, больше всего Фруктовыми де- 
ревьями, что придаетъ ему издали весьма прхятный и живописный видъ; 
ниже его, къ западу, находятся монастырскхе огороды и друг1я м'Ьста подъ 
посбвы. Такимъ образомъ, монастырь утопаетъ весь въ зелени, кото- 
рой покрыто также и все пространство между р. Янтрой и ст]^ной про- 
хода; зд^сь небольшой кустарникъ и небольшой л'Ьсокъ. Отъ глацныхъ 
(сйверныхъ) воротъ монастыря спускается постепенно въ юго-западномъ 
направлеши монастырская дорога, очень неудобная для колесной ^зды, по 
л^ску къ р'6к^^ и чрезъ нее выходить на тьрновское шоссе ; ниже мона- 
стыря она проходитъ чрезъ старое м^сто, на которомъ стояла часть мона- 
стыря. Зд'Ьсь монахи указываютъ агхазму — царск1Й колодецъ, совер- 
шенно почти въ настоящее время запущенный. В']&роятно, это тотъ 
Ай-Бунаръ или Шишмановъ колодецъ, который упоминается въ 
одномъ нзъ приводимыхъ мной ниже турецкихъ документовъ. 

О времени основашя монастыря св. Троицы и его основател1^ ни- 
чего не изв']^стно изъ болгарскихъ источниковъ. Только очень недавно 
дознали, что основателеиъ его былъ болгарскш царь Тоаннъ Шишманъ 
(1365 — 1393 гг.). Это, по всей вероятности, одинъ изъ тЁхъ мнопхъ 
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монастырей, которые « ходатайствоиъ и настояшемъ патр1арха Евеимхя 
Тьрновскаго зградилъ царь 1оаннъ въ Болгар1Юу по различныхъ вгЁста и 
по пустьши», и въ которыхъ патргархъ Ёвеимш апосхавляхь нонаси много и 
предавадъ имъ чинъ и уставъ монашески»! какъ говорить о. Паисш, авторъ 
Истор1и славено-болгарской»^). Следовательно монастырь построенъ во 
второй половине XIV стол^тгя. Св^д^тя эти, т. е. о времени основан1я мо- 
настыря и его основател*]^, я ночерннулъ изъ четырехъ румынскнхъ 
грамотъ прошлаго стол1^т1я, которыя хранятся въ самомъ монастьф']^. Эти 
грамоты известны еще съ 1867 г., когда посетили монастырь два западно- 
европейскихъ путешественника: консулъ Скай (ЗсЬеи) и Робертъ Делайль 
(Ба1уе11); они, какъ сообщаетъ Ф. Каницъ, видели тамъ «три старыхъ 
пергамена, по однов1у изъ которыхъ основателёмъ монастыря былъ одинъ 
изъ валашскихъ митрополитовъ, между т^мъ игуменъ передавалъ имъ, что 
ктиторомъ монастыря былъ король Шишманъх>^), и затЁмъ, передавая 
вкратц'Ё содернсаше с^г6дующиxъ двухъ, Каницъ зам^чаеть: «во второмъ 
отъ 6 Февраля 1776 г. отм'1^чено, что СтеФанъ Кантакузинъ назначилъ 
монастырю 6000 ежегодныхъ пхастровъ, и трет1й, данный Александромъ 
Гикой, который отигЁченъ 1803 годомъ, означающимъ время его издашя, 
вполн^& повторяетъ второй»^). Такимъ образомъ о четвертой грамот]^ 
еовсЫъ не упоминается. Но и все то, что передаегь Каницъ, весоъсЬ^ъ 
точно, или если все переданное в^рно, тогда бросается некоторая тЬнь на 
дМствигельность самыхъ грамотъ. Прежде всего грамотъ четыре, изъ 
которыхъ только дв1^ пергаменньш; остальньш на толстой бумаге. Что же 
касается* основателя, то во вс1^хъ четырехъ такимъ считается царь Шиш- 
манъ. Годы отм']^чены также не совсбмъ в'Ёрно! 

Румынскш епископъ Мелхиседекъ, предпринявшш поездку въ Болга- 
р1Юл1&томъ 1885 г., пос']^тилъ между прочимъ и монастырь Преображешя, 
стоящш напротивъ монастьфя Св. Троицы; въ первомъ ему были доста- 

■ 

влены эти грамоты, которыя онъ вид'&иъ и вкратц*]^ передалъ ихъ срдер- 
жан1е. При этомъ онъ сообщаетъ: <<М,и:Ъ передавали, что во время греческой 
этерш, когда проявлялась большая ненависть къ духовенству со стороны 
турокъ и къ монастырямъ, монахи изъ монастыря разб'Ьжались, оставивъ 
его пустьшнымъ. Передъ б-Ьгствомъ монахи зад'Ьлали Футляръ съ румын* 
сними грамотами въ одну ст^ну. Пустовалъ монастырь около 20 хЬгь. Около 



1) По издавш Лоягинова (Любдинъ. 1885), стр. 71. 

2) Во11аа-Ва1дапе11 апд дег Ва1кап. Р, 8. 155. 
8) 1Ыс1. 
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1840 г., когда реставрировался монастырь, найденъ былъ Футляръ съ 
грамотами въ егЬн^»^). 

Не совсймъ такъ цередовал мн1^ монахи исторхю сохранены этихъ 
грамотъ. Он'Ь хранятся и теперь въ монастыр^^, гд'§ тщательно обере- 
гаются монахами; ихъ держать въ необъемистомъ цилиндрическомъ Фут- 
ляре, соотв']^тствующемъ длин^ грамотъ. Этотъ Футляръ съ грамотами, 
какъ передавали ин^ монахи, найденъ л^тъ 25 тому назадъ (мн^ передаи- 
вали это въ 1879 г.) зад'Ьланнымъ въ ст^н^ старой церкви, на иЬсЛ ко- 
торой стоить нын'Ёшняя, построенная въ 1854 г. Но когда онъ былъ 
тамъ зад'кяанъ, монахи не помнятъ и не знаютъ. 

Первая грамота дана въ 7223, т. е. 1715 г. СтеФаномъ Кантаку- 
зиньгаъ въ Букурешт^; писана на пергамене длиною въ 13^[^ вершковъ, а 
шириною 1 1 безъ малаго. Текстъ представленъ въ вид'Ь четвероугольника. 
Съ л^вой стороны проведены АЪ'к лиши съ двумя каймами на раэстояши 
двухъ пальцевъ. Съ этой же стороны нарисовано К въ вид*]^ полигона, поста- 
вленнаго немного выше начала текста; наверху полигона выставленъ чер- 
ный одноглавый орелъ съ такимъ же крестомъ въ клюв*]^, наверху текста 
двуглавый орелъ на красномъ Фон'б съ коронами, окруженный большимъ 
кружкомъ; дахЁе же четверозтольникъ съ полигонами по краямъ. Въ углу, 
съ правой стороны, надъ текстомъ, представленъ небольшой четвероуголь- 
ный образъ св. Троицы чернаго цв^та. Веб украшешя сд']^аны весьма 
аккуратно. Внизу, подъ текстомъ, большою киноварью написано въ двухъ 
половинахъ: с<1\^ 1)1|фАн Бодд БожТио Л1иаостТю ГосподАрк», а между этими 
половинами собственноручная подпись Господаря; съ правой же стороны 
подписи подписанъ: Д^дсск^^л». Въ тексг]^ н']^которыя слова и мнопя ини- 
щалы написаны киноварью; эти слова я отмечаю зк^съ разрядкой. Грамота 
читается такъ: 

1и; 1}1|фАн^ КантАкб:;ино Бо1кодд БожТю Л1илостТю Господдрк .земле 

Оу*Гр\^ВЛА^СКОИ. 

Ккци скнт}). ккци д^ фцел-Ьмер!. ккцн съ н1восск^ д фдч1 бнн€. 
фтрдАть кипк, чи к2) ДЬХ'^А}) л^й Длшз^!^ д токми дч-Ьст-Ь ШИ Д АЕ плнни. 

ШН Д Ск СЛОА\УБИ К^ П^НЕр-Ь ДЕ Д фи фТЙ Кр1ДИНЦТЙ, ШН Д Л10ф1НИ фПкрЪ- 

цТд, кдр1 ИСТ! гктитъ Д1ЛД фЧЕп^т|)лд л^мТй; прск|)м^ 1;ич1 пдвЕА^ дпостол!^: 
Ккци Ск подртъ к^ Д^Х^л!^ сфнт^, дчЕф-Ь скнт^ фТи л^й Д^мн12(1^. ШнтрЬ 



1) о е8сиг81аае 1п Ва19апа въ Вепзи реп1га 1ви)Г1е, агсЪео1о^е; 81 ШоЬдге. Ап. II, то1. 
IV, р. 622. 
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АчЛт ЧЕА^ 41 Ар^ Бри СкШИ МкМТ^ЗиСКк С|ЗфлЕТ^А{), ДАТОрЮ ИСТ! Д ркВНИ 

ч€Аор!$ милостн[ви] ^) ши дшд синг^р|} лрб синс А ск сподоБи, прск^м^ :;ичЕ 
ши /иадсй евангЕАист^^А^ : фсричици. Д! чей л1Нлостнви, Кк дчсв мнл^ци 

ВОр^ фи ши фНаИНтНк ПОрцТн фПкркЦТи Н^ АИ Ск Ва фКИД! САЛВД ЧИА0р1^81С) 

кд ЧННСТ1 фндннтк лйА Д^мнсз^иЗ, ка нифс фТи н^л^ици ворд фи фтр^ Скла- 
ш6а6 чсрюА^и ф в-ЬчТи в-ЬчиАор^ Ск вор^$ к^н{$ма к2) к^н^ни нш^трбдб. Пштрд 
ан^0 ши гй фтрд Хр^тос}} в^нкрсдинчосд ши в^нчинститорю ши синг|)р^- 
цТит6р10 III; Щёфан^ Кантак^^ино Боевод|} ши домнд а тоатк цара 
р^Змън-Ьскъ. ши пЕНтр}} дар^л}) ши саава л^й Д^Змни^Е^. . .^ Яд^^ккнд^ми 
алшнти ДЕ ЧЕЙ ЧЕ а^З фостд май наинтЕ де ной фк^н13наци к^ домнТв аа 
ска{Зн^А|} ачЕСта нйм^ а^ Дкр^итд ши а^ фтърит^ д^л1НЕ!;ТЕфИАЕ лккаш1$ри. 
аша ши НОИ ал1^ дерите к|3 пофт!^ ас^пра сфинтЕлор!) Мкнъстнри май 
вкртосд кътръ ачастяк сфкнтъ ши д1$л1ни1^Т|аскЯк МкмЯкСтирЕ че ск К1ал1к: 
ШЪШЛЮН^К, карЕ встЕ фкк^^тк ши фНкАцатъ ден^ те/иелТе де ръпо- 

САТ^А!) ШЪШМОН!} КрАЮ, КарЕ МкНЪСТИрЕ ВСТЕ ПЕСТЕ Д^НЪрЕ фнВ М^МЦТи 

ткрнов^|Зи, дндЕ Ск чинст^фЕ ШИ Ск прк!;н^1афЕ \'рал|вА^ сфинтТи ДЕ 
вТацъ фЕКктоарЕ нЕДЕСпърцнтк Троицк. КарЕ ак^л12) вТинд}) пкринцТи 
ккА^гкри ДЕАА ачастк сфкнтк А\кнъстирЕ ад^ккндд ЛА Д0Л1НТа м-Ь р^Згкчюни 
ши БлагословЕнТЕ ДЕАА тоци пкринцТи ДЕ аколц;. фпрЕ^нк ши к|3 \'рисо[авЕ]АЕ 
А тоци домми . . . ^ 1и; л1атЕи вкСкравг) воеводе, ши к|} ^рисов^^ад ркпоса- 
т^А^и Костанднн^ водк вркнковандл^ пЕнтр^ Л1ила че ад ав^тд сфкнта 
мкнъстирЕ ДЕЛА алци ркиосАци Д0Л1НИ, ЧЕ ад фостд Л1а[и] ДЕНаИНТЕ вр-ЬмЕ. 
Ши «|^цЕАЕгъндд дол1нТа м-Ь жаавА пкринциАОрд кклдгЕри ДЕ акол1У кдмд 
кк ад ръмасд ачастк сфкнтк мкнкстирЕ фтрд недостоиничТе пЕнтрд мдатЕ 

.(^ТкА|ПАкрИ, ЧЕ САд фостд фТкА1ПЛАТд ПрЕ АКОЛЦ; ШИ А^ АЖднсд ЛА МАрЕ 
СкркЧ1Е ШИ НЕ АВкНДд НИЧИ днд фОАОсд ши НИЧИ днд ВЕНИтд ДЕ НИЧИ IV партЕ 

ал|д рквнитд ши до^нТа м-Ь ден Акднтрд иннл|Ти домнТи л1'Ьле прк^) мк 

ндмкскд^) под ктиторд аа ачастк сфкнтъ мкнЯкСтирЕ. ПЕнтрд ачаста амд 
фкгкддитд ши амд фткритд ачЕСтд ^^рисовд аад домнТи м-Ьле ши Амд 
АДАц^сд ЛА сфкнтА л1кнъстирЕ кд АЧЕстд [^^рисовд днд]^) мЕртикд ДЕ бани; 
[пЕнтрд] ка[рЕ л1Ертикд] во ск вТи пкринцТи кклдгкри де аа ачастк сфкнтк 



1^) Заключенный въ скобкахъ сдова и слоги въ □оддиник'Ь или совершенно затерты, 
или выпали съ нихъ чернила. 

2) Въ этоиъ м^ЬсИ^ поллинника почти ц'Ь|ая строка выскоблена. 

8) Въ ооАлинник']^, въ этомъ ы^стк, н'^Ьсколько словъ попало на загибъ пергамена и 
совершенно затерлось. 

4) Несомн-]&вно, зд^Ьсь пропущено н']&сколько словъ или даже ц'Ьлая строка. 

5) Гласная въ слогЬ мк въ подлинник^^ весьма походитъ на 1. 

6) Этихъ словъ въ ПОДЛИНННК']^ Н'!^ТЪ. 
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МкНЪСТИрС «1^ ТОЦИ АНТИ ЛД Вр^Л1€, АД Л^^НД Л^И ДВГ^Стб Ск В ПрЕ ДН!$ ДЧССТк 

мйргннд А€ Бдни...^) тр€И!(€чи. шн пкринцилорд ккМЗгкри, чей Ч€ вор^ 

ВИЖ. • . ') ПбНТр^ КТ{АТ|}ВЛД ЛОр^ ВДНН ЧИНЧИ С^Т1. КД Ск фТи сфиНТТи Л1к11*к-* 
СТЙрН ДС ^ТкрИрб ШИ ПкрИНЦИЛОр|} КкА!}Гкрк Дб ХР^^^ ^^ А< фЖркКк- 
МИНТИ. 0рк ДОМНТИ М*Ьа6 ШИ ПкрИНЦИАОр|} ДОМНТИ М-клС в4&ЧНИКк П0Л11- 
МИрС. Дни ПСНТр!^ ДЧДСТД Вк рОГ|} ПрС вон ПкрИНЦНЛОрб КкЛг^ГкрМ К^ Н^МбЛ! 

а1^ Д^Л1Н1;ед КД Ск [нб пдлиницн] прс домнТд м-Ь ши лрс* пкринц1и 

ДОМНТИ М-ЬЛ! АД сфиНТСЛС ВОДСТрС ТДННИ, Ск N6 П0Л1СМНЦИ ЛД Пр^СКОАШ- 
ДТС. Мрк НОИ фТр{$ ТОДТб 2(ИЛ1А1 ВТСЦТН НОДСТрб ДДТОрН СкМТбМ)} Д МИА^И 
П^р^р-Ь ШИ Д .^НТкрИ сфкНТД МкНЪСТИрб К|) ДЧбСтд Л1брТИК|) Д€ БДНИ, Ч( 
СКрТ| МДИ С^С2$. ЯшИЖДбр'Ь ШИ «1^ ^рМД Д0Л1НТИ НОДСТрб Прб КДрЕ вд лА^щг 
Д|)Л1Н11;€^ Д фи СТкПкНИТОрЮ СКД^Н^^Л^И ЦкрТИ р^Л1кНбфИ Ск Вк фТс ф фНр1 

пснтрд дчдстк сфкник мкнкстир! стд троицъ кк д^ фост!} дв^т^ х'ри- 

СОВ^Л|} ркПОСДТ^^А^И ШкрВДН!) ВОДк, Ч(А^ ДС ДкМ^АТ^. Д1НТкИ П111Тр|} МИЛД 

ДЧДСТД ШИ ;^рисовдл^ рдд^л^и водъ снк Л1и;^иТи водъ скрис1$ дн|ЗАб дб- 
прб длт13а2) • • • ^) пбтрск^т^ вТинд^ пкринцТи Кклуткри дичи, ф ЦДрк пси- 
трд Л1ИЛД п€ вр-Ь/иб ккнд^ д^ В1нитд вдткр^ гдБрд домн1)а^ дрА-Ьл^л^и КЬ 

днГ|}рТи ДС Д!} Жкф^ИТ!) ШИ Д^ ПркДДТ^ ЦДрД ДЧДСТД ^)ф ЗИА1Л6 ркПОСД- 

Т^лби МДТЕИ ВОДк ВТиНДд ПкринцТи КкЛ^ГкрИ ПбНТрд МИЛД дичи ШИ П1$ИНД^ 

)^рисовдл^ рдддл8и водяк ШИ хрисов^лд л^и Л1ДТСИ водъ .^ кдсд дн1)и пктрь 
нбгдцторюл^ КД Ск ст-Ь ЛД Дкнс{$л!}. Дсчи дт^нчи сдд фост^ .^тклтлдт!} ДС 

Д^ ДрС|) ТОДТё ПркВклТИЛС НЕГ^ЦТОрИЛОр^ ШИ ДТ^НЧИ Д^ ф0СТ|} древ ШИ дч-Ьл! 

дои;д )^рисодв(. Дб кдрс ркпосдт^лд Л1дтби водк дв фоств фноитд милд 
сфинтТи мкиъстири кв длв доил-Ь )Срисовв длв домнТи л1)и. Пр! к^мв ШИ дом- 

НТД М'Ь Л-ЬЛ!}) Вк1;{$тв КД Ск и ПкринцТи КклдгкрИ Д1ЛД ДЧДСТк сфкИТк Л1кН'К- 
СТИрС ДЧ6СТ|} ЛИрТИкв Д( БДНИ К!$Л1|) СКрТ| Л1ДИ С^сд. ЯшИЖДбр'к ШИ «1^ врмд 
ДОМИТИ НОДСТр! ПрИ($1С) КДрбЛС ВД Л1Илви Д0Л1Н!$Ав ДвЛ1Нб!((в Д фи Д0Л1Н^ 

* 

ШИ СТкПкНИТОрЮ цкрТи дчЕфТи дв дсн1$ н'Ьл|влв нострв д{^ дснтрд«\т!) №кл«ь 

стрТинв(81с) фи1 ф[лв] пофтил11$ шилв рвгкЛ!^ кв нвЛ1СЛС ДОЛ^Н^Л^И ШИ МкН- 

Т8ИТ0рЮлв(Б1С) НОСТрв Гс уС ЧС ИСТ! фТр|)трОИЦк СЛкВИТ}) Ск ДИБк Д фНОН ШЯ 

фткри ДЧДСТк милк прскбл!^ скрЛГб Л1ДИ с^в кдши ДЛ1 дол1нТи л^и миле шн 

ДкнТи ф врМк фКк Ск фТб ЧИНСТ[ИТ]| ШИ .^ СДЛ1к ЦИН^Т! ШИ С^флСТ^лд фКк 

Ски фТ| ф чблд в*Ькв ЛД днь лок|) кв дрбпцТи чей ЧС вкдв фдцл л^и Дьм- 



1) Въ этомъ н'1&сг1^ поддвнника ваН^ств1е загиба пергамена ц'Ьлая строка совер- 
шенно затерта и изъ нея осталось только )Г. 

2) Сов&кыъ не эаи^&тно н']&сколько словъ въ этомъ м^^ст^^ подлинника. 

8) Въ этомъ м^Ьст^^ подлинника затерто н-Ьсколько словъ; въ начал-Ь стоялъ киновар- 
ный инищалъ. 

4) Зд'Ьсь въ ПОДЛИННИК']^ выскоблено одно слово. 
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чошн БОБкрТн А0М1ЛИ Л1'кд|. Идн^ костАндин!} 1)1йро4&и ^ ^) и панд в|}|гЬ 

ГркДИфДндл!} |1 В«рН1Кд(81СХ И ПДН^ раД^А^ Д^ДССК^А^ в' лог. и [п]АМд. . .^) 
к СПАт[Ар10], N [п]Анд ШкрБАН^ ВОЖОр'Ьн^А^ В ВНСТТвр^ И ПАМ^ ШкрВАНд ПрИ- 

сичАН^А!) в кА1$ч[|рю]^), И ПАн^ пктрАшко Бр1:;о1андА1) В 1т;ст[|Аннкд]. и ЛАМб 
стАтТ! А|дрд-Ьндл1) в* пкх'[арникд], и ПАН13 1гЬго стопАИЧАмд в* стоа[ник|3], 

и ПАнд МНХАН КАНТАК01^НН0 В* КОЛ|[исд], И ПАН^ ГАИГОрТ! В СЛ^^крЮ И ПАН^ 
фкрВАНд ГрЕЧАМ^А^ в* ЛИт[Арю] ШИ НСПрДВНИК^ КОСТАНДИН^ СОНЦ€СК|) Е ДОГ. 
ШИ СаВ СКрИСд ХР"^^^^^^ АЧ1СТА ф АН^Д^ Д{НТкИ А ДОМНТи М'Ьд! ф 
\УрАШдлд СКА^Н^Д^Н ДрМНТн М'Ьд! .^ Б^К^^рЕфИ ДС АНПЛАкТЕ СНЪ МИ^^АИ ДОГ. 
Ф 'ГкрГОВИф!. Л1ЦА фЕВр^АрТб КН Д1Нк В Д-ЬтО ^^СКГ. 

Въ перевод* эта грамота значитъ сл'Ьдующее : 

1и; СтеФанъ Кантакузинъ Воевода, Божхею Милостхю Господарь земли 

Угровлах1Йекой, 

Вс* сущ1е, всЬ разум'Ьющхе, вс* старающхеся благотворить, не 
иначе какъ Божественньшъ духомъ все это устроить и исполнить, и спо- 
добиться дарами быть сынами в']&ры и наследовать царствхе, уготовлецное 
отъ создашя М1ра; какъ говорить и Павелъ апостолъ: всё, ходящ1е въ 
дух* святомъ, они суть сыны Бож1И. Всл*дств1е этого, тотъ, который 
пожелалъ бы свою душу спасти, долженъ быть ревнителемъ къ милости- 
вымъ и такимъ образомъ и самому сподобиться (спасен1я); — какъ говорить 
и евангелистъ Матвей: блажени милостивш, яко тш помиловани будутъ, и 
предъ вратами царств1я не закроется слава гЁхъ, которые почитаются пе- 
редъ Богомъ и сынами названы будутъ въ обители небесной и во в^ки 
в^ковъ будутъ ув'Ёнчаны нетленными венцами. Поэтому и я, во Христе 
благоверный в благочестивый и самодержавный 1и; СтеФанъ Кантакузинъ 
Воевода и Господарь всей страны румынской и ради дара и славы 

Бож1ей Сохраняя память о тбхъ, которые раньше насъ были 

увенчаны господарствомъ на этомъ престоле, какъ они наделяли и укре- 
пляли божественный обители; такъ и мы возжелали ревност1ю къ свя- 
тымъ монастырямъ и наипаче къ святому и божественному монастырю, 



1) Л означаётъ илв » кса1н г= ведик1Й. Сл'Ьдующее за синъ слово въ поддвнник'1Ь со- 
всЬнъ испорченно; отъ него видно только: о К. 

2) Зд'Ьсь въ подлинник-^ и'1&сто пустое на одно слово. 

8) Въ ПОДЛИННИК']^ слова, означаюиця должности написаны сокращенно. 
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называющемуся Шишианъ, который основанъ и воздвигнуть оть осно- 
вашя покойнынъ королеиъ Швшиаыоиъ, и который иовастьфь находятся 
зй Дунаеиъ, въ Терновскихъ горахъ, гд*! чтится и празднуется хранъ 
жавотворящей и иеразд'к1ьной Троицы. Ны>гЬ же пришли святые отцы 
изъ этого ионастря, принесши Моему Господству молитвы и благосло- 
веше оть вс*хъ тамотнвх-ь отцовъ и вм*сгЬ съ т^мъ и грамоты всЬхъ 
господарей .... Хи* Ыатъйя Басараба Воеводы и грамоту покойнаго 
Константнна Воеводы Браакована на инлостиню, которую нн-1.п> снятый 
монастырь оть другихъ покойныхъ господарей, бывпгахъ е1[(е въ орежв1я 
кремена; и уразуи^въ Мое Господство жалобу тамошнвхъ отцовъ нона- 
ховъ, — что остался этотъ святой монастырь въ унвчвжен1В всх6дств1е 
.миогихъ превратностей, который тамъ случились, и пришолъ въ большею 
б'Ёдвость и такъ какъ онъ не им^^ть викакоЗ пользы в никакого дохода 
ИИ откуда, то возревновалъ в Я, Мое Господство, изъ глубины сердца 

Своего назвавъ Себя новывгъ ктиторонъ этого святаго' монастыря. 

Поэтому Я обещать и скр^пилъ эту грамоту Господства Моего и прв- 
бавилъ святому монастырю м'Ьру денегь, за которой м-Ьрой будугь при- 
ходить отцы монахи этого монастыря въ каждые годы во время, въ 

августЬ и*сяц1, брать за каждый годъ эту и^ру денегь 30, в 

отцамъ монахамъ, которые првдуть, вмъ на расходы денегь 500, чтобы 
било святому монастырю на укр'Ёпден^е н отцам'Ё монахамъ на прокор- 
илен1е и од^Ьян1е, а Господству Моему и родителямъ Господства Моего 
на вечную память. Всл'1дств1е этого прошу васъ, отцы монахи, именеиъ 
Бож1вмъ поминать насъ, Мое Господство, и родителей Господства Моего 
во святыхъ вашихъ таинствахъ, поминать насъ на проскоиид1и. Мы же во 
ВСЁ дни шивота Нашего обязаны благотворить и укр-Ьпить святой монастырь 
этой м'брой денегь, каи. выше записано. Также послФ Господства Нашего 
тому, кого Богъ избереть быть в.!кстнтелемь престола страны румынской, 
да будеть ведомо о семь святбмь монастыр^Ь Святой Троицы, что онъ 
сперва вм'^лъ 1'рамоту покойнаго Шербана Воеводы давняго, перваго, на 
эту же милостыню, а грамоту Раду Воеводы, сына Мвхни Воеводы, писан- 

1!ую одна за другой прошедшихъ. Пришедши сюда, въ Наше Госпо- 

дарство, отцы монахи за иилостьюей въ то время, когда пришолъ Баторш 
Габорь, господарь трансильвацск1Й, съ венграми, и опустошиль и разгра- 

биль эту страну Во дни покойнаго Матв'бя Воеводы првшедши отцы 

монахи сюда за мвлостьшей, дали грамоту Раду Воеводы и грано!}' 
Матвея Воеводы въ домъ некоего купца Петра, чтобы оставались тамъ 
на хранеи1е. Но тогда случилось, что сгорали всЬ купечесюя лавки и тогда 
'Ке сгорав и тЬ дв'Ё грамоты. ВслЁдствте этого покойный Матвей Воевода 
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возобновилъ иилостяню святому новастырю второю граиотою Его Господ- 
ства. Равныиъ образоиъ и Мое Господство повелело, чтобы отцы монахи 
этого святаго монастыря получал эту »г1ру денегъ, какъ написано выше. 
Также и послй Нашего Господства кого Господь Богь помилуеть быть 
господиноиъ н влад'Ётелеиъ этой страны,— будь онъ или изъ Нашего рода, 
или изъ иного рода чужестраннаго, — ему Мы предлагаемъ и просинъ 
иыевеиъ Господа и Спасителя нашего 1исуса Христа, въ Троицк славимаго, 
ин^ть попечение объ обповлен1и и укр'Ёплен^и этой милости, какъ выше 
написано, а также и Его Господства милостыни и дарования, сд'Ёла.явыя 
впосл^ств1е, были бы почтены в приняты во внияан1е, дабы душа была 
въ томъ в^к* вм'ЬсгЬ съ праведными, видящими ляце Бож1е. И утвердилъ 
Я ЭТ5' грамоту со всЬмъ сов^Ьтомъ и вЬрными боярами Господства Моего: 

паноиъ Константиномъ Штирб'Ьй паноыъ , и наноиъ Буня 

Гръдиштяну великим^ дворникомъ, павоыъ Раду Д^деску великнмъ лого- 

еетоиъ, и паномъ велвкиыъ спаеар1емъ, и паноиъ Щербавомъ 

Божоряну великнмъ казначеемъ, и пан. Щербаеомъ Присичану великимъ 
ключароиъ, в пав. Петрашко Брезояну вс.1икимъ постельникомъ, в пан. 
Стапеиъ Леурдяну великимъ чашникомъ, и пан. Няго Стопличану велик, 
стольпикомъ, и пап. Михаиломъ Кантакузиноиъ велик, комисомъ, в пап. 
Григор1емъ велик, служникомъ, я пан. Щербаноиъ Гречану велик, 
хл^бвикомъ, Е вснравпикомъ Копстантяномъ Сонцеску велик, логоеетомъ. 
И написана была эта грамота въ первоиъ году Господства Моего, въ 
город'Ь Моего престола, въ БукурешгЬ, Ангелаки, сьшомъ Михая лого- 
еета, изъ Търговища. М'бсяца Февраля 28 день, въ л^то 7223 (1715). 
Хш СтеФанъ, Воевода Бож1ею мнлостш Господарь 

П. Дудескулъ 



Вторая грамота также на пергамене, но только нов'Ёйшаго времени, 
не очень хорошо обд'1^1анвомъ', дана въ 7276, т. е. 1768 году Алексан- 
дромъ Гикой въ Букурешт1Ь; длина ея 14'Д вершковъ, а ширина Ю'Д- 
Текстъ по краяиъ охваченъ черной раной, вром^ нижней части; она соста- 
влена изъ проведенныхъ сверху только двухъчертъ, а по бокамъ изъ двухъ 
ленть съ корвчневаго цв^та цв']^тками и .пстьямя красао-б^ло-зелеваго 
цв'Ёта. Съ нижней стороны пергаменъ выр^занъ такъ, что нижн1Й среднШ 
конецъ выступаетъ въ ъшкЬ языка, на подоб1е ннжняго конца знамени. Вверху 
варвсовавъ гербъ Валах1и съ массивной короной на верху и одноглавьшъ 
орлоиъ въ середине, стоящимъ на зеленой вЬточк! съ длинныиъ простымъ 
крестоиъ зеленаго цв^та въ клюв^, йо одной сторон'Ь котораго стоить 
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луяа, а по другой зв-бзда. Вокругъ орш сд'Ьманъ золотой кружокъ съ ко- 
роной на верху, язъ-подъ которого выдаются дв^ зеленый в^то^ош. По 
стороиамъ герба написаны ел^дуюпця буквы съ украшен1яни: 



0311ачающ1я: 111) ЙлшсАндр^ С(тЕфАН!>?) Гнка Госп«д«рк Раа^^скТн 

Подъ гербомъ находится титулъ госнодаря, наавсанныЙ кивоварныив 
бу1;вам11 средней и даже меньше средней величины. Внутри раиы^ооб^ннъ 
сторона.мъ текста сд'йланы два длвнвыхъ полигона, которые до половины 
в\с)лягъ В1> текстъ до седьиой строки сначала, а другхя половины подеи- 
маютсл цадъ текстоиъ. Подъ текстоиъ большой киноварью находится ти- 
тулъ госиола1}п, разд1ленный на дв^ половины, а по середин1^ его собствен- 
норучная госиодарская подпись. Подпись сделана подъ текстоиъ аа склады- 
вающейся [ю краянъ и продетой насквозь леытЁ, концы которой, ин'Ёя во 
од[1он кнст^'п^'Ё, удлиняются внизъ; цв'Ёть ленты б-Ьло-зелсный, а на обо- 
рогЬ темно-|;|)асный. Подъ подписью господаря была сургучная печать, 
оттиснутая на бумагб, но отъ неосторожнаго обращен1я сургучь разва- 
.1П.1С1). Съ правой стороны внизу дв'Ё подписи двухъ бояръ. 
Грамога гласить следующее: 



1и> Лли.'санАр)^ Гикл Бвсеод» БожПк Л1нлестТю Г«споА''рк Вл!к. 

Кжцн 11^ А'^^^'^ '^'^^ Д|Ин:;|)з съ лелрт-ь (Д^^пъ к!3|И!$ ;нч1 длостфлт^а^), 
ЛЧЕ1||-Ъ СЪНТ^ фТА Л^Й ДЛ1Н;(!$. ПЕНТр^ ДЧ^ Ч1Й ЧЕ Бшр:^ вр^ скш' мънть- 
АСК'к СчфлЕТ^Л^^ А^ТОрН С'к|Ь'!» й флчЕ МНЛвСТЕНТА, ши лшл ск ки>р!> фВрЕА' 
тпн л л'^л пллтд ч-к нсогь^бтъ \{лл ^П'ьрдт!»л1^ слдкЕЙ: д^лъ К1^М!$ ^нч|: 
фЕрнчицн с'кнт<^ 4ей мнлостнби, къ «чел съ ки>р!) Л1нд!$н, шн фндингЬ дч(- 
ли'рл к-) |;^|;чрТЕ пелртА чсрюл^Й съ кл дникндс, шн Еи'р:^ •^'■'Р'' кд ннцк фТА 
Л191р(11ит«р11 1:<ч л1ърнрЕ, шн К1^ чннст( фндинт'Ь Лйй Дл«н;1!) ^ лъкдшарнл! 

ЧЕрЕЦШ, 11111 ск Би>р!$ ^К!^Н!}НА К!^ К^Н!}нН НЕ ВЕфЕЖНТЕ. ДрЕПТ!) АЧ-Ьа ДДр^ ШН 
А0Л1нТа ,и-|1 .|ъ1!рЕДННЧННА1^НЕ ДЕЛА ДМН^Л^ ДмН;е6 к)! ШБАЪД^Нр^ ^тр^ 

лр-кчинстптч С1.'4!}н!) стръмошъск!^ ши пърннт1СК1) А църГй дчЕфТА. шн 
лБънд^ ръин'ь ААН^сдскъ ши АрАГОСт['Ь] КА съ\|кНОнм!), шн съ ^ТЪрНМ'З 

ЛЛ||1[||ЛЕ, 11111 ЛШЛЕЛЕ Ч-ЬаЕ №рЪ|1А!)иТЕ ДЕ рЪПОСАЦТн ДОМНИ ПрЕ АА сфнНТЕАЕ 
М-Ы1ЪСТ11р|1. 11^ Н^А1АЙ АНЧЙ О^НДЕ ДЕ ДмН^Е^ НН СД!) АЪр))ит^ ДЧАСТЪ ШБАЪ- 
А^НрЕ 411 11111 пен' дате ПЪрЦЙ, ПЕ ОуНДЕ А^ фоСТ!} ТрЕВ1$ННЦЪ, НДМ;^ АНПСИТ9 
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дсп! ддторТс А ДА ^д^мъ Д1 дж^тиирю дин* дч-Ьдс ч( Богдтбд^ ддрникб Длт- 
^йй дВ дякр^ит^ ноди;. Оокотитдмд доммТа м-Ь шн шнтр^ сфънтд ши Дмн- 
^йЛкСНА мънЯкСтирб, 41 С€ кТдмъ Шишмон^гч! истс фък^тъ дс ръпоя^сд- 
т^Зл!) Шишлюн^ крдю. кдр^ ИСТ! П€стб Д^нърЕ ф м^нцТй търновдл^А. 
оундб съ чинст-кфЕ ши съ при:;мдАф((81с) ;^рдл|дл^ сфинтсй де вТацъ 

фъКЪТОДрС. ши НСДЕСПЪрЦИТЕЙ ТрОИЦЕГ ДС КДр-Ь НЕ ффТиНЦк/И^ късъ 
Дфл11 ЛД М^ЛТЪ СДЪБкЧ^МЕ, НЕ ДВкНД^ ДЛТ^ ДЖ^ТОрЮ Сдв ВЕНИТ^ ДЕ ДАТ^ О^Н- 
ДЕВД, ДЛ|д рЧкВНИТ^ ДОМНТа М'Ь ПрИН ДЖ|}тОрЮЛ|) фдЧЕриГ ДЕ БИНЕ Д НЕ фдЧЕ НО^ 
ктитора ЛД ДЧДСТк сфъНТк Л1*кН1/ТИрЕ. ДеЧИ ПрИ11ТрДЧЕСТ^ чинстит^ ури- 

совд д домнТен м-Ьле дъл1^ ши и;рънд^ил1^ кд съ а пе тот^ дндл{) Л1илк [де 

ЛД] ДО/ИНТа М'Ь КЖТЕ ЛЕЙ ШДСЕ Л|ТЕ. ШИ ЛЪрИНЦТЙ ЧЕ ВО^р^ ВЕНИ ЛД ДЧДСТЪ МИАЪ: 
ПЕНТрб КЕАТ^АЛД Л\^р^ ЛЕЙ ЧЕНЧЕ С^ТЕ. фСЯк ДЧЕфИ БДНН СЪ А ДЕЛД ВИСТТЕрТл 

домнТей м-Ьде: кд съ фТЕ дчЕфЕЙ сфинтЕ ликнъстирй милд дчдстд ДЕ ^ши^р!}, 

ШИ ДЕ фТЪрИрЕ. ПЪрИИЦИЛЦ^рд ДЕ УрДНЪ, ШИ ДЕ КИВЕрНИСИрЕ, Вр^ Д0Л1НТеЙ 

л1'ЬлЕ ши рЯкПои;сдцнлц;р|) пъринцил\ур!), люшили^р^, ши стрпклюшили^рд 

ДоМНТеЙ Л1'ЬлЕ В«кчНИКЪ П0Л1ЕНИрЕ. (Н^МДЙ ши ПЪрИНЦТн ДЧЕфТн Л1ЪН1к- 

стири сЯк съ родцЕ л^н Дл1н:;е^ пЕнтр^ 11;ди;^нд с^^флЕТЕли^рЬ ръпо\усдци- 

Ли;р^ Д0Л1НЙ, ши ПЕНТр^ Б!)нЪ СТДр'Ь ЦЪрТЙ ДЧЕфТл) КДрЕ ДЧДСТЪ Л1ИЛЪ д^ 

дв^то дчдстъ сфякнтъ мънъстирЕ дтът!) ДЕЛД длцн ръпо\усдцн домни к^ 

урНСОДВЕЛЕ Д0Л1НТИЛ\Ур^ СДЛЕ, КЪТ^ ШИ ДЕЛД рЯкПО\УСДТ^Л^ фТр^ фЕрНЧНрЕ 
МОШ^Л^ ДОМНТЕН М-ЬлЕ ГрИГОрТЕ ГИКД ВОЕВОДЕ, К^ урИСОВ^Л^ МЪрТЕН СДЛЕ, ЧЕ 

съ в'К!;^) ДЕ нон. Поутинд^ ШИ ПЕ ДЛЦН фтр^ ус фрдцй домни, КДрТЙ .{^ 

ОурМД НОДСТрЪ Ск Ви;р^ ДЛ-ЬцЕ ДЕЛД ДмН^^Л^ ДмНЗ^Е^ ШБЛЪД^ИТШрИ ЦЪрТЙ 
ДЧЕфТл, СПк фНОАСКПк МИЛД ДЧДСТД ши урИСОДВИЛЕ ДОМНТИЛи;р^ СДЛЕ, кдши д 
ДОМНТиЛ\Ур^ СДЛЕ МИЛЕ ШИ ДДНТН СПк фТЕ ДЕ ДЛЦТЙ «|^ ОурМЪ ф СДМЪ ЦИН^ТЕ, 

ши ЛД Дл\н:;е^ БИНЕ прТимитЕ. фтъриндд домнТа М'Ь урисов^л^ дчЕСтд к;^ 
фсъши крЕДинцд домнТей М'Ьле: 1и; ЯлЕ^дндр^ Боевод!) ши н^ крЕДинцд 
пр%юБит;$л1$н домнТей М'Ьле фТю: ГригорТЕ Боиводд ши мърт^р'ж тоци 
чинстицТй ши крЕДинчошТй БОАрТй ЧЕЙ мдри д дивдн^л^й домнТей м-Ьле: пдн* 
Костдндинд КрЕЦ1^Ескд в* Ави;р: ДЕЛД ЦДрД ДЕ с^с{$. пдн пкрв|)л^ Кднтд- 
козино в* Бдн}). пдн* рддд в'ннрЕк^ ^ В* дв\ур: ДЕ цдрд ДЕ жц;с2). пдн* 
д^мнтрдшко рдковицяк в* вист, пдн* дил\итрдкн Гикд Е спдт. пдн* Никол ДЕ 
д^ДЕСК^ в* лог. пдн* МндкТе въкърЕск^ в* ключ'Ьрю. пдн 1\^рддкЕ в* пост, 
пдн* НиколдЕ ЩкрБЕЙ В* пду. ПДН* МндкТе ДИ^рьз^ в* ком: пдн* ЕицрддкТЕ 

КдрДМ'Ь в* ст. пдн* ЯлЕ^ДНДр^ ГрЕч1(Н^Л^ в* СЪрД. ИсПрДВНИК^ пдн* НИКОАДЕ 

д^ДЕскд в* лог. Од^ скрис^ «^ дн^л^ дл* доил-Ь д фтъТй Д0М1ЛЙ д домнТей 



1) 6ъ ПОДДИИИК'Ь: В^р!. 
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М'Ьм .^ шрдш^л^ в!^к^р1Ц1Тй ЛА лС^1;Гвз: август]): д: Д! попд флер^З \мкл- 

А'^лй СЛ«ВИН(СК^. 

Въ русскоиъ перевод-Ь эта грамота гласвтъ следующее: 
«1ш Алексавдръ Гика Воевода, Вож1ею Мнлост1ю Господарь Валашск1н. 

Едици духоиъ Бож1Инъ водвиы суть (какъ говорить апостохь), с1н 
суть сынове Божш. По этому желающ1е спасти свои души, должны давать 
милостыню н такимъ образомъ удостоятся получить награду безконечную отъ 
Царя славы; какъ говорить (писан1е): блаженв милостивТв, яко т1и аошло- 
ванибудугь и предъ ними съ радоспю двери небесный отверэатсяи войдуть, 
какъ сыны аасл^дЫ, со славою и чест1ю передъ Богомъ въ обители небес- 
ный и ув'1нчаны будуть в^нцанн неувядаемыми. Сообразно съ этиыъ и Го- 
сподство Мое, удостоившись отъ Господа Бога обладан1еиъ пречесгааго 
прад'&довскаго и отцовскаго престола этой страны и иы^я божественную 
ревность и любовь къ обновлен1ю в утверн[ден1ю дарован1Й и милостыни, 
назначенный покойными господарями святыиъ монастырянъ не только 
зд^^сь, гд^ Богомъ дарована Намъ эта власть, но и въ другяхъ частяхъ, 
гд'Ё была потребность, Мы не ослаб'1&вали сознан1емъ долга — давать руку 
помощи Езъ того, что щедрый податель Богъ даровалъ Нанъ. Им'йло Мое 
Господство попечение и о святомъ и божественномъ монастыре, ииенуемоыъ 
Шишнанъ, который сооруженъ покойнымъ короленъ Шишнаноиъ и ко- 
торый находится за Дунаемъ, въ горахъ Терновскихъ, гд'ё чтится й празд- 
нуется храмъ святой животворяш,ей и неразд-^льной Троицы; о немъ мы 
узнаеиъ, что онъ находится въ большой безпоиощности, не ин'Ья другой по- 
мощи ига дохода ни откуда изъ другого м'Ьста, и возревновало Господство 
Мое ооыощ1ю благотвореы1Я, чтобы быть новыиъ ктиторомъ этого святаго 
монастыря. Поэтому этою честною грамотою Господства Моего Мы поста- 
новляемъ и опред^лнемъ, чтобы давалось въ каждый годъ по шести тысячъ 
левовъ милостыни отъ Господства Моего, и отцамъ, приходящинъ за этой 
милостыней, на расходы имъ 500 левовъ. Эти деньги должны быть взяты 
изъ казаачейства Господства Моего, чтобы была этому святому монастырю 
эта милость къ облегчешю и укр']&плен1ю, а отцамъ для прокорилен1я и под- 
держан1я; Господству Моему, и покойнымъ родителямъ, д-Ьдамъ и прад-Ь- 
данъ Господства Моего въ вечную память. (Только отцы этого монастыря 
чтобы молились Богу объ упокоеши душъ покойныхъ господарей и о добронъ 
состоянш этой страны). Эту милость этотъ свитый монастырь лкЬлъ какъ 
отъ другихъ покойныхъ господарей съ грамотами ихъ, такъ и отъ покой- 
наго въ блаженномъ успешв д*да Господства Моего, Грягор1я Гиги Вое- 
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воды^ съ грамотой Его Господства, которую Мы бид']&л. Приглашаемъ и 
другихъ во Христе братьевъ господарей, которые посл']^ насъ будутъ 
избраны отъ Господа Бога обладателями этой страны, обновлять эту ми* 
лость грамотами Господства нхъ, какъ и Господства ихъ милость и даръ 
будутъ другими послй нихъ приняты во внимаше и у Бога хорошо при- 
няты. Утверждйетъ Господство Мое эту грамоту в']&рою Господства Моего 
1|)и. Александра Воеводы и в'Ёрою превозлюбленнаго сына Господства Мо- 
его Григорхя Боеводы, и при свид'1теляхъ вс^^хъ честныхъ и в'Ьрныхъ 
великихъ бояръ совета Господства Моего : пан^ Константине Крецулеску 
великомъ дворник'^ верхней провинщи, пан*]^ Пьрву Кантакузино велик. 
6ан1^, плтк Раду Вънрек'б велик. дворник'Ё нижней провинщи, панЬ 
ДумитраппсЁ Раковиц'Ё велик, казначее, п. ДумитракЁ Гик'Ь вел. спавар№, 
п. Николае Дудеску вел. логоеетб, п. Янак!^ Вакареску вел. ключар'б, п. 
Хордаки вел. постельнике, п. Никола'1 Штирбей вел. виночерпш, п. Янат^ 
Мурузй вел. комисЁ, п. Хордаки Карадж*! вел. стольнике, п. Александре 
Гречану вел. сердаре, исправнике п, Николае Дудеску вел. логовете. 
Писана во второй годъ перваго княжен1я Господства Моего въ городе Бу- 
куреште въ 7276 (=1768) году 9 августа попомъ Флоромъ, славянскимъ 
даскаломъ (учителемъ)» ^). 

Выражеше: «во второй годъ перваго княжен1а Господства Моего» 
можетъ навести сомнен1е и некоторую тень на достоверность этой грамоты. 
Откуда господарь Александръ Гика могъ знать, что это было первое его 
княжеше и могъ ли онъ заранее знать, что у него будетъ и второе? 
Не есть ли эта грамота подделка монашеская или какого-нибудь буку- 
рештскаго даскала по желашю монаховъ? 

Эта грамота повторена почти слово въ слово Господаремъ Александ- 
ромъ Ипсиларти въ 1776 г. Фсвр. 6 въ Букуреште; а затемъ и Констан- 
тиномъ Александромъ Ипсиланти въ 1803 г. апреля 25 тамъ-же. Обе эти 
грамоты писаны на толстой бумаге; у обеихъ есть красныя печати подъ 
подписями господарей. 

Впрочемъ, самыя грамоты представляютъ некоторый данныя, по кото- 
рымъ можно судить до некоторой степени о подлинности этихъ документовъ. 
Упоминаемые здесь господари действительно правили Валаххей непосред- 
ственно одинъ за другимъ. Первый Шербанъ I Бессарабъ, называвшшся 



1) Въ гранот^^ СтбФана Михаила Роковицы отъ 20 мая 1764 г. этотъ учитель назы- 
вается: «Попа Флори ааскаа^а са«внн1ск а« аа шкфаа Д^длнсАСБ'к» = Священникъ Флоря, славян- 
СК1Й учитель господарской школы. —Акты русскаго наев. Аеон^^ монастыря св. великомуч. 
и ц^^лвт. Пантелеймона. Шевъ 1878, стр. 610. 
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такъ по иневв отца,-:^д'Ьйствит&1ьное его вия бьмо Раду '), — правилъ въ 
Валахш съ 1501 г. по 1611 г., а другой Раду I Михня съ 1611 г. по 
1616 г. Перваго летописцы изображають какъ «добраго, мудраго, иило- 
стиваго ■ храбраго, любящаго всЁхъ чужестранпыхъ и установив- 
шаго хоропий порядокъ въ своей стране '). Не меньшимъ благотворите- 
.шиъ является в трет1й упоминаемый въ граыотЁ господарь ]Матея (Мат- 
в'Ёб) Бассарабъ (1632 — 1654 гг.), одинъ изъ лучшихъ правителей Ва- 
.1ах1и: онъ изв'Ьстенъ свовии благотворен1ями церквамъ и ыонастырямъ не 
только въ своемъ княжеств*, гд* постронъ и возобповилъ болЬе 40 
церквей и коаастырей, по, какъ передаютъ валашс1ае летописцы, опъ 
«сд^ладъ множество милостей и благод-бянай въ 1ерусалв»гЁ, на св. гор^ 
Леонской и въ другихъ ы^Ёстахъ, и одарилъ и возобноввлъ таиъмнопе 
монастыри» *). Что же касается упоминЛемаго въ первой граиотЬ Батыра 
Габру, то это — трансильвавскш господарь Гавршлъ Баторш (1608 — 
1613 гг.)котораго валашсюе летописцы называютъБдт-ьрч или Баторш 
ГдБорд*); упоминаемое въ грамот! нападен1е на Валах1ю, сд^лапное имъ 
въ 1610 г. въ отместку за поражен1я, нанесенныя тропснльванцамъ Раду- 
Шербаноыъ, бьио неожиданнынъ для Валах1и; оно застало ея господаря 
совершенно неподготовленнымъ, и всл6дств1е этого Г10сл-6ди1й, оставввъ 
свою страну, б*жалъ въ Молдавш, а большая часть бояръ за Дунай; по 
разсказамъ л^топясцевъ, Г. Батор1й три месяца оставался въ Валах1н, 
«давъ волю своимъ солдатамъ грабить и раззорять всю страну п вс^ мо- 
настыри такъ, что ничего не осталось въ стран*, в ивкогда не было въ 
Балах1и, по выражешю л*тописцевъ, такого зла и грабежа, какъ тогда» % 
Валашсмй л'Ьтописецъ Константинъ Капвтанъ передастъ, что в въ 
его время (въ самомъ коац* ХТП в.) помнили въ Ва.1ах1И объ эгомъ 



1) Ыориле ^ошпЬор 1П.рП Рвшъпещ!', акр. деКопэ^апиа Къа1т.1а1!1 въ Ма- 
$31100 п1от1с& пептр! 1>ас1В. I, р. 102. 

2) Ыопа 1е1еге1 КотЬпеас! (СЬгоп1са июатД]. 1Ь||1., IV, р. 302 (сГ. I, р. 102); и1апа 
Схегге) Кот&аея!!. П. Васпт. 1оай1|]. 1869, р. 71; Ро11ПО Ыогй ^епег. а Оаме!, 1га^ |1е 
С. Ц!о11, П. Впсог. 1869, р. 78; сГ. Бпве!, ОеасЫсЫв а. ЫоМап п. ^Уа1асЬс;. I. ЕТаПе. 1801, 
3. 270. 

3) июпл йвП! Кош. (СЬгоо. авоп.) въ Мв^ах^ви, IV, р. 320—321; 18Слпа 1гет, р, 90— 
91} ИПпвв!', Жрошка Рота&шдор. Ш, 1аша. 1864, р. 28; Рог1110, Ыопа, П, р. 100— 101; 
Еаве1,0евЫе1|1в Л. МоЫао о. УГа1асЬеу. I, 8. 290—291; Ы181>11, Еросв 1ш УазИе ЬарпЮ 
а! Ма1Ье!ц ВашагаЬб. Ввевг. 1866, р. 92—93. 

4) Ко8(апа. Къа1тавв1 въ Мавапво, Т, р. 103; Шог. Пег. (СЪгопка авов1ша).— 
Маевг1аи, IV, р. 804. 

')) Ыопа Неге! (СЬгов. авов.). Маваг1ва, 1У, р. 804; 1а1от12сге^ р. 73— 74; Ко81ай<]. 
Къс1тап8<, ШЛ. I, 108—104; Ш1пка1, II (1аш11. 1863), р. 321-322; Епве1, ор. с. 8. 
277— 2Т8; Еова1й11еЬяп, НиЫгв Ле 1а Вае1е, |1е та1а^аев 1гап8*]ав11Ыеа8 е( Ле 1а У«- 
1асЬ№. В«гИо, 18Б4, р. 265—266; Го1!оо, 1в(опа, П, р. 78—79. 
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вторжешн Баторхя и даже составилось-бьио выражеще: «когда (бьин) 
31ые венгерцы» ^). О пожарб въ Букурешт^ мн'Ь известно только изъ 
этой грамоты 1715 г. 

Такимъ образомъ приведенныя данныя вполне достаточно подтверж- 
даютъ подлинность первой изъ приводимыхъ мной грамотъ. 

Что же касается второй, относящейся къ посл'Ёднему году правлешя 
Александра Гики (1766 — 1768 гг.), то она не оредставляетъ почти ника- 
кнхъ данныхъ для пров1&рки и въ виду этого она остается для меня подъ 
н'Ькоторьшъ сомн'Ёнхемъ по причине, вышеуказанной уже мной. Впрочемъ 
два-три имени н'&которыхъ бояръ изъ упоминаемыхъ въ ней встр'бчаются 
в въ грамотахъ другихъ господарей, а именно: Константинъ Крецу- 
леску'), Николай Дудеску^), Думитрашко Раковица*), Георг1Й 
(Хордаки) Караджа^), а также и священникъ Флоръ, учитель сла- 

ВЯНСК1Й ^). 

Во всякомъ случае эти грамоты им'ёютъ громадное значеше для исто- 
р1И сношенш румынскихъ княжествъ Молдав1И и Валахш съ болгарами 
подъ турецкимъ игомъ. Нужно заметить, что это не единственные доку- 
менты для исторш румынско-болгарскихъ сношешй. Известно, что всё 
аеонсше монастыри, и между ними и славянсше, въ XVI — ХУШ вв. поль- 
зовались широкими щедротами румынскихъ господарей и бояръ. Есть дан- 
ный, доказываюпця, и что и некоторые македонско-болгарсше монастыри 
•ттЬля своими ктиторами молдовалашскихъ господарей. При этомъ не 
лишено интереса и то обстоятельство, что эти грамоты даны при-тьрнов- 
скому монастырю господарями-Фанар1отами. 

Но не одними матерхальными средствами румьшсше господари и бояры 
над'^1яди болгаръ или, в^^рн'1^, болгарск1е монастыри и церкви; какъ госпо- 
дари, такъ и румьшск1е книжники доставляли имъ церковный книги. Изв]&- 
стно, что по повел^нш упоминаемаго въ грамоте 1715 г. валашскаго го- 



1) Вотъ какъ овъ оаисываетъ это событ1е: «. . . . к-к «^ Т01н а8нй л^ шъавтб пй0ка1т8а8 
•^ ЦАЙЪ, ж^фбиндв, пр-кАжнАб! АражнАб, клр% И1в«1 на8 Ф«ст$, ннчй в4 лиА фи ф ПЪМЖНТбАв ИФСТрб, 
др|пт8 4Ч1А ши пънъ Аст'кзЙ а9 а5ат8 0аа1€ннй 8м8 кввъмтв А« знк8: К'кндб 8нг8р1й Ч1Й ръй. Бом91й 
шнАлт-ъ ЦАр'к к'К1(й 48 ск-кпйтв 48 тр1к8т8 П1СТ1 Дви'кр!». Ма|^аг1па, I, р. 104. 

2) Въ грамот^^ господаря валашек. Григория Гвки Скарлата отъ 3 Фовр. 1759 г., 
давной моя. св. Пантелеинона на Авон^Ь. — Акты, стр. 498: «Пан Кфстаианн Кр1ц8а1ск8 на* 

В4Н.». 

8) 1Ъ1с[.: «Паи НнкфааЙ Д8а1ск8 на* кА18ч1р1>. 

4) Въ грамот^^ СтбФаяа Михаила Раковицы оть мая 1764 г., дан. тому же монастырю. 
1ЪШ., стр. 508: «Пан ДвлинтрАшко Роковнц В1а* Дворник* (а1 ЦаР^ А« с8с)». 

5) 1Ыс1.: «Пан* Г|орг1Й КараУ! в1а* Отоаннк». 

6) См. выше, прим^^ч. 1 на стр. 818. 
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сподаря Матвея Басараба изданъ быхь Требникъ, напечатанный въ 
Ддъгоиъ поди ^), который предназначался для употреблешя между про- 
чимъ и у болгаръ. Въ предисловш къ нему великш логоеетъ Урхилъ На- 
сту ре л ъ говорить — чтобы инъ пользовались ВСЁ, которые согласуются 
съ нимъ «въ гАЬБоко ра1(дл11гЬл1к ссмк щыгл,'^ (славянсковгь) и к^рк (пра- 
вославной), и Бгви самчк и €Ж€ и насъ тогш чакоаювном^ сьлютр^мТю, 

БЛГОДарСнП, МАТВЫ, и СА^ЖБЫ ПрИНОШАЮЦЛ. ИКОБЫ Л1о АДОВА Д)^ОвС, и 

Оу*гровАА^ов€, Р^^си, СръБовсжс И Б^АГАр|х> ^). Кром1; того, мн]^ прихо- 
дилось видеть не мало книгъ въ Болгарш, напечатанныхъ въ румьгаскихъ 
типограФ1яхъ, какъ напр. указанный Требникъ, за т^шъ Анеолог!онъ, 
напечатанный въ той же типограФШ въ Длъгомъ поли въ 1643 г. и др. 
Изв'бстенъ также и «Раду-А грамАтикк снъ дрдгнч (V м'кннчсфи баи:; при 
р^ш пА^Ар А р'Ьц-Ьв'ЬАСк). Вотъ что онъ говорить въ Л0СЛ1&СЛ0В1И къ спи-^ 
санному имъ евангелш: «тогда прнБ-Ьго\' игтъд^) (т. е. изъ Валах1и) нд 

Л1АК1Д0НСКАА ^йМА$ НА ГрАД НиКОПОА. И ПАКЫ иГГ'кДд ПрИШкДШ^ НА 1ДИМ0Г 
С1А0 ПО ИЛ1С НОВАИЧДМИ. А рЕЦИ НАрИЦАСТСЛ ииСкМк. ТАЛ10 1$В0 МНОБИ ПНСА^ 
КНИГИ €Тк1И ВОЖ'СТВНЫИ ГАСЛ|ТИ. ТСТр1$СГГАк1. И СТк1 4''^АТИрк1. И ПСНД€КО- 
СТАрС. И А1ИН-Ь|. И ОКфъТАИК. И ТрТ|УДрС. И ЛИТОфрАСТИ. И ПрАВИАИ. И рО^ЬМ- 
НИЧ. И Стк|\' АПСАЫ. Л1Н0ЯИЖ БО ПИСА\' МААИ И ВСАНЦИО ^). 

Эти два-три данныхъ служатъ достаточнымъ доказательствомъ того, 
какъ интересны были сношен1я румыновъ съ болгарами и вообще съ юж- 
ными славянами. 

Не маловажное значете приводимый мной румынсшя грамоты им^^ютъ 
и для болгарской исторхи; онЬ прямо указываютъ на одно изъ богоугод- 
ныхъ, но вм^ст^ съ тбмъ не лишенныхъ большаго значешя въ средте 
в'Ёка, учреждешй посл'ёдняго болгарскаго царя 1оанна Шишмана, — на 
основанный этимъ царемъ монастырь, который называется по имени царя 
Шишманомъ (Шъшлюнъ или Шишмонъ). Это названхе, насколько я 
знаю, не было изв'^&стно до настоящаго времени. Я называю этотъ мона- 
стьфь отсюда Шишманицей, по ацалопи съ Калиманицей, — назва- 
шемъ также монастыря отъ имени другаго, по народному предашю, бол- 
гарскаго царя Калимана^). Если монастырь назьгаался именемъ царя, то 
позволительно думать, что эта обитель была однимъ изъ любимыхъ м']&сто- 
пребыванш или м^^стъ посбщенш ея основателя. Къ сожал1&шю, объ этомъ 



1) Ныв^^ С&тра-Ьоп^ въ Валах1и. 

2) Жури. Минист. Нар. Просв-!^1ц., ч. ССХХ, отд. 2, стр. 301—802. 

3) Шс1., ч. СС, отд. 2, стр. 74; Со]итпа 1ш Тга1ап. Уоаа вег., ап. Ш (1882), р. 64. 

4) М'1^сто этого мовастыря указываютъ къ сЬверу отъ Тьрвова, не далеко отъ селА 
Я лари въ Болгар1и. О вемъ будетъ р^Ьчь въ одномъ изъ сл-^^дующихъ очерковъ. 
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въ монастыре не осталось никаквгь всторическихъ данаыхъ влн даже 
предавай; видно, онъ подвергался болшимъ превратностямъ, въ род* той, 
о которой разсказываеть преосвящ. Мелхвседекъ. Я склоненъ думать, 
что Р7иьшск1е господаря благотворили этому монастырю на какоиъ-ни- 
будь исторнческомъ основанхи, — прежде всего, разумеется, на томъ, что 
этотъ монастырь бьиъ царск1Й, а загЬиъ могли быть и друг1я, въ род* 
воспоиинан1Й, об'Ьтовъ, зав'Ёщан1б и т. п. 

Что действительно монастырь св. Троицы назывался изстари ние- 
немъ паря Шишмана, — это видно также в нзъ двухъ турецкихъ та- 
П1Й, — докумеетовъ или записей, данныхъ монастырю въ разныя вре- 
мена нрошлаго столет1я тьрновскииъ каД1ей (судьею) на право влад^- 
В1Я принадлежавшей и отчасти и нын* принадлежащей монастырю землей 
съ озвачен1емъ количества этой земли. Содержа въ себ-б множество назва- 
н!й местностей турецкаго времени, эте тап1И имеютъ значен1е историче- 
скихъ докуиентовъ, заключающихъ въ себе, какъ некоторый даыпыя для 
взображен1я быта билгаръ тогдашняго времени, такъ и иатер1алъ для 
исторической геограФш Болгар1И турецкаго времени. Тап1и сообщены 
были мне монахами монастыря въ болгарскомъ переводе, сделанпомъ по 
вхъ желан1ю какииъ-то болгарскимъ граиотеемъ, знавшимъ и турецк1й 
язьшъ для практическихъ целей. Благодаря этвиъ нереводаыъ, монахи 
всегда имеютъ возможность употреблять тал1И съ пользою для защиты 
своихъ правъ па свою землю, который въ последнее время не осо6е1гно 
уважались т^-рками. Подлинники хранятся въ монастыре. Насколько мне 
изЕбстно и помиится, монастырь не владеетъ, кром* этихъ тап1й и ру- 
ньшсквхъ грамотъ, никакими другими документами. Вотъ что гласитъ 
первая тап1я отъ 1731 года, данная дичннскимъ спах!емъ МустаФой: 

(гПрвчина написан1я следующая: 

Въ сеиъ 1148{1731)годуизъноихъетниаровъ, — изътехъ, которые 
мне подчиЕгсвы, а именно взъ техъ, чт& въ тьрновскомъ окруН^, въ селе на 
Дичивскоиъ зеилвще, у Дербейскаго входа, одно ийсто, что при Шиш- 
наяовскомъ монастьфе, — гранищ>1: городск1е виноградвикн, Сель-дсреси, 
Явтра, Тохабавовъ фонтанъ, Ай-бунаръ (св. источпикъ), клисура (ущелье), 
глубошй Чнкуръ-дересв, Сергювск1я нивы, Фонтанъ Зелмича-дереси, до- 
рога и Булатовск1е (чит. Блатовсше) ваноградникн, на нестЁ, где нахо- 
дятся нивы, луга, леса и дубравы, загонъ для овецъ, виноградники, Фрук- 
товый в нефруктовыя деревья вместе съ другими нривадлежностями, чтобы 
они (монахи) владели и управляли по прежнему. Находивш1йся здесь намест- 

Зшсш Иш. Рт«>- Арх. ООщ. Т. П. 21 
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кикъ сказаннаго ионастыря, 1гЬк1в иоаахъ Харитонъ, пожелалъ н попро- 
силъ поднов1ен1Я тап1Ж и поэтому дана упомянутов1у ионаху настоящая 
тапшсная запись, такъ какъ онъ шатить ежегодяо по 100 новыхъ паръ, ко- 
торый С1ггаются позеиельвыии, я такииъ образоиъ, влад-]^ ею (записью), 
ни съ каЕой стороны чтобы ему не было помешательства в сопротивлен1а. 
1148 (1731) годъ, Ажретъ 9. 

МустаФа спахи-Дичинъ». 




Въ другой тап1и, данной въ 1778 г., говорится сгЬд}'Ю1цее; 

оСего 1195 (1778) года, когда причислено было ко мн-б подчиненное 
мн-Ё село тьрновскаго округа Дииченское землище въ ДербейскоШ) 
вход'Ё, около ионастырр, называемаго Шишианъ-ианастырь (Шиш- 
мановъ монастырь), съ границами Янтра, нива, дорога, им'бющее (т. е. 
землище) около 200 дюлюиовъ луга; и опять сказаннаго М'Ёста границы: 
дорога, об'Ь стороны Янтры и лугь, — около 150 дюлюмовъ пахатяаго 
поля; и опять сказаннаго н^ста границы: Шишиан(ов)ск!й колодецъ, 
лугъ, большая межа и Янтра, — около 230 дюлюмовъ оахатааго поля; н 
опять у монашескаго гумна в Деде-чиФлика (хутора) одно мйсто съ гра- 
пицами: дорога, большая нежа, л1Ёсъ и Викумъ-клисе, — около 160 дю- 
люмовъ подъ фруктовыми деревьями, и дача съ неплодовыми дерев1ямг, а 
впиоградникъ; и опять у Блатова одно иЪсго съ границами: Арнаугъ- 
кьйоская дорога, ионастырскш мелк1й х%съ, каменистая почва, глубокая 
рытвина въ семи кускахъ, — 45 дюлюмовъ пахатнаго поля; я опять ска- 
заннаго А]'1Ёста границы: Сель-дереси, монастырская Л'Ёсная дача, — около 
12 дюлюмовъ виноградника; и опять границы М'1ста стараго ионастыря: 
но одной стороне л^съ, по другой Шишмановъ колодецъ, дорога и 
другая дорога, — около 8 дюлюмовъ подъ загояоиъ для овецъ и н^^сто для 
амбаровъ; и опять въ сказанномъ Н'Ьсгё глубокая межа-р'Ёка, клисура 

и песчаннвкъ, — около 1 5 дюлюмовъ виноградника; и опять сказаннаго 

м-Ёста границы: нива владельца но записи, прир^^чные виноградники 

и камень, — около 1600 дюлюмовъ л^Ьса. И опять у Пулатова (чит. Бла- 
това) одно м-Ьсто, — границы: камень, Кумъ-тепе (холмъ), глубомй Чн- 

куръ-дереси Фонтанъ Ерменича и съ Блатовскими виноградниками 

около 550 дюлюмовъ, — такъ что всЬ 16 кусковъ составляютъ 2985 
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дюдюыовъ пахатиаго подя, луга в лЬев. в другаго. Такъ какъ н']^1иб иоаахъ 
Иванъ, ЖИВУЩ1Й въ сказаннонъ монастыр']^, желалъ аодаоыешя тап1и, 
то дана ему въ рукв эта тапШская запвсь посЛ того, какъ отъ яего прв- 
нято все то, что схЬдуетъ за тапхю, — за что овъ платить ежегодно 100 
аовыхъ паръ, чтобы никто ве вмешивался на будущее время. 
1195 (1778) года, Джамазвла Еввела (1юля) 17. 



[ М. П. ] (Есеидъ Исмаиль Нури). 



Изъ этвхъ тап1б ввдно, что ночтв веб влад'&н1я монастыря находились 
въ тьрновскоиъ проход'Ё, и првтомъ не тольно со стороны Тьрнова, но и со 
стороны с. Саиоводенъ, близъ котораго граница ионастырскихъ влад*!- 
1ПЙ переходила за Янтру до межа водчивы с. Сергювецъ, прибдизительво 
до нын-Ьшвей дороги изъ Тьрнова къ нридунайскимъ городамъ, прохо- 
дящей мимо Сергювскихъ винограднвковъ; по всей в'Ёролтности, нодъ Дер- 
бейскииъ входомъ (въ болгарскомъ перевод'^ по т}'рещсоиу подлиннику: 
Дербейскит* уста, стороболгарск. : О^стТе) ') нужно разуметь часть про- 
хода, состороныгородаили,в'Ьр11'Ёе, самый выходъ изъ прохода въ городъ. 
Лй'бунаръ есть, нав-1&рное, та агхаэма, о которой я упонянулъ выше. 
Арнаутъ-кьйоская дорога оть Арнаугь-кьой — Албанское село, подъ 
которымъ разумеются нынЬшше Арбанаси, — се.10 у саиаго Тьрнова; въ 
этоиъ сел-Ь было прежде летнее м'Ьстопребыван1е тьрновской знати. Значнгь 
дорога второй тап1В указываетъ на нынешнюю дорогу нзъ Тьрнова въ 
Арбанаси, потому что другой дороги въ Арбанаси прямо взъ монастыря 
пли прохода не было и не могло быть, такъ какъ этому м'Ьшаетъ каменная 
ггЁна прохода; пряно изъ монастыря въ Арбанаси ведеть только тро- 
пинка. Чтоже касается назвашя Дичинское землище, то, если это не 
тоже, что и Димченское землище (урочище), которое находилось гд^ то 



1) «Дербвйск1я устаа я ставлю въ связь съ яОуст>1» житЫ преподобн. Ронвла 
гд.'Ь географически уаоняаутыя и^ста в^скольао соутавы. Вотъ что говорится такъ 

Объ пО^Т||В: ареПОЛ. РОШЦЪ и ПвСТНВИТЬ 31Гвр|(, къ ТврН«1к Пр'ЬЖА! ГЛЛГвЛММЫН Г||1АЬ, НЫНИ ж< 
Т||1К«|Ь Тв|ЖД) |Л1р)[|1 КЧд^ОДНТк .... ТрННвВ!! Ж| |СТк ПрНС'кд|ф|1 Г0|11 в^СтЬ «"ксТНЫМЧ Н1р'кч||М'^ 

знали, н )[1ккмк н-Ькы ■'ъ пр-Ьдгр1д1н, Г4[11 агтч н т-к Н1р1Ч1Нк Ш дрннын];, къ нн1рк1 мн№Жкст1в 
ннигкк жнк'Ъш! н А1Ж1 дв ныки жшвтк». Гласвякъ, IX, стр. 263; Ср. выше врих-Ьч. 1, ва 
стр. 300. Не си-Ьтаяъ ли эд^сь составитель жнт1я Карталъ-тепе, возвышающЛса авдъ 
Тьрвовонъ при санокъ нюд-Ь въ послЪдвШ изъ тьрновскаго прохода? 

21* 
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въ проход'Ё, вбдвзв монастьфя, можно было бы разуметь с. Длчинъ 
на оравонъ берег; р. Росгцы, кь СЗ отъ Тьраова, на разстояши бох^ 
8 часовъ (40 верстъ ывшкомъ) отъ посхЁдняго. Номп1 не нзв'бстно, чтобы 
въ этоиъ с&1'Ё бьиъ когда-лвбо свахи в при томъ слишкоиъ оно далеко 
отстовтъ отъ Тьрнова. Въ виду этого первому предположенио (Дичинъ= 
Димченское землище) нужно отдать преимущество. Къ чему можно пр1уро- 
чить остальныя назван1я вгЬстъ въ тап1яхъ, въ настоящее время я не знаю. 
Им'Ёя въ виду эти тап!и и руиынск1я гранотм, можно безошибочно 
предположить, что монастырь св. Троицы ненрем^:нно ям^^.1Ъ дарственныя 
грамоты отъ царя 1оанна Шишмана, которыя, къ сожа.т^н1Ю, не дошли до 
насъ. Еще больше можно сказать: на основании этпхъ документовъ въ на- 
стоящее время можно утверждать, что Шишманова Света Троица есть 
тотъ самый монастырь, которому положилъ основа1|1с посл-^Ьдн!» болгарсшй 
патр1архъ Еввиы1й еще до своего патргаршества на м-ёсг!;, называемоиъ 
Перу, «и>стонц10^ю грдАск!^ н всак1а нныл моавм». Зд'1'>сь онъ собралъ 
вокругъ себя учениковъ в зд'Ёсь онъ положилъ начало великому и знамена- 
тельному д^ не только для болгаръ, но и для всЬхъ правос.1авныхь сла- 
вянъ и румьшовъ, — исправлешю церковныхъ книгъ; здЬсь онъ д^лалъ 

«ПрЕПИСДН1С Б0Ж(СТЕ1ННЫ\"Ь КННГЪ. ОТЪ ЕАЛДАСНЛГО ЛЗЫКЛ ЫЛ БОЛ- 

глрским» *); отсюда вышли пресловутые тръновск1е изводы церковно- 
славянскихъ книгъ; зд'Ьсь онъ насадилъ въ своихъ ученикахъ начало этнхъ 
взводовъ; однимъ словомъ зд^сь зародилась Евеим1евская шнола. Воть 
почему царь 1оавнъ Шишианъ, можетъ быть, главнынъ образоыъ устровлъ 
и одарилъ этотъ монастырь и даже даль ему свое имя. Не потому ли и ва- 
лашск1е господари окружали своими заботами монастырь Шишмана, кото- 
рьш обнаруживались для весьма р^дкнхъ монастырей въ Болгар1Н? Весьма 
возможно, а также возможно а то, что на это валашскхе господари им'Ьли 
съ чьей-нибудь стороны весьма основательные мотивы, которые для насъ 
въ настоящее время сокрыты. 

1) аП|»в1* н-Ьквум С1г11и1| т(«рнт'ь, Фсгошр^ум г^адск!* н кс«к1а иныа мены, 
пг<С1*Т1И тр«н«и, ИЖ1 ал покчннк'ь, (сь снмъ н в^ч^никъ лнк-к зрлцисА, ■лнкр 
деаФАш-ь, 1ДНК0 Ч1ст1н-к, алнкд т*ко|« Ф114 н«йнц4ТН(а Аоствннъ» Григор!*! 
Ц&мблкк» Похвиап&трирх; Евеишю в-ь ГласвнкЪ, ХХХТ, стр. 270. Ср. архямавлр. 
Леонида Игь истор1в юго-иавявскаго монашества, стр. 22 О'гдфпв. оттаска азъ Д;ше- 
□ одевнаго Чтен1я аа 1871 г. 

2} Гласнихъ, XXXI, стр. 270. 
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БИБЛЮГРАФШ. 

Риисшя катакомбы и памятники первоначадьнаго хриот1ан- 
СЕсаго жохуоотва. Соч. А. фонъ Фривенъ. ч. IV, Москва 1885. 

ПанятноЕп древне-храст1авскаго нсвусства уже давно обратило на себя внп- 
иан1е европеПокихъ ученыхъ. Не говоря о нноючпслеввыхъ трудохъ, посвященныхъ 
этому предмету учевыии, вачвнад съ XVI в. до второй половввн XIX в., достаточно 
упошвуть о трудахъ Де-Россн, Гарруччп, Аллара, Еорзскота, Перре, Роиера, 
Мартивьн, Краусо, В. Шужьце и др., чтобы убедиться Бакъ въ высокоб 
вахвостн лреднета, такъ и въ ц^вностп ваузвыхъ Пр10бр11ен1й, добытыхъ чрезъ 
вэучен1е паилтвиковъ этого рода. ВсЪ открытые доселЪ древве-хрпст1апСБ1е па- 
нятннкп тщательно опнсавн, указаво вхъ нсторвческое н художествен вое зна?ев1е, 
разъяснены вр1е11ы нгь точнаго обсл1дован1я и даже сд^Ьланы вопыткв ]1ринФвев1Л 
добытыхъ отсюда реэультатовъ въ ц'Ълянъ догнатнЕН. У насъ же въ Росс1в св'Ъд^в1Я 
объ этихъ панлтвикахъ появлялись лишь отрывочно въ хурнальвыхъ статьахъ, не 
аи'Ьвшвхъ по большеб частв саноотоятельнаго звачев1я: явлен1е вполне понятное, 
вбо сакостоательваа оценка панятннвоыъ нредполагаетълачноен близкое звакоиотво 
съ вини, что для русскихъ учевыхъ весьма затру два те льно. Г. Фрикевъ находился, 
съ втоП стороны, въ благоврштныхъчусловьяхъ. Какъ наиъ пав1стно, онъ долгое 
вреия жнлъ въ Нтал1и, язучалъ памятивко на II^с^Ь и такннъ образонъ получвлъ 
широкую возможность восполнить важный вроб'Ьлъ въ русской архоологическоО лоте- 
ратур'Ь яэдав1еиъ цЪльваго обшнрваго сочинен1я о паилтвнкахъ христЗансваго ис- 
кусства. Въ 1872 г. вышла первая часть его вышеионменованнаго труда, въ которой 
предлагаются св'Ъд'Ёв1я о Рнмсввхъ ватакоибахъ, вхъ устроВств^ происхожден1н, 
ваходпныхъ въ ннхъ гробницахъ в встор1и катакоибъ. Вторая часть (1877 г.) со- 
держвтъ въ себ1 ов1|д1в1я, отвосящ1ясл въ древве-1рпст!ансвой эппграфнк'!) в сим- 
волике взобразительваго искусства. Третья часть (1880 г.) ин^бтъсвопмъпредметоиъ 
пзображев1н Свасптелл, Богоматери в Апостоловъ у первыхъ хрвст1анъ. Ыавонецъ 
четвертая часть, ваибол^е ннтересвая (1885 г.), посвящена жвнопнсн и пластике 
у яервнхъ христЕанъ аапада и востока. Бакъ первый опытъ археологнческаго нзсл'ё- 
довааи въ этой области, трудъ г. Фрикева свраведливо обратилъ ва себя вни- 
каН1в въ Росс1о и вызвалъ одобрительные отзывы. Въ настоящей зам'ЪтБ11 мы оста- 
новимся ва посл'Ьдие& частв этою труда, во 1-хъ потому, что въ ней водведены 
итоги предъпдущнхъ взсх1Ьдован1Й автора, во 2-хъ потому, что въ вей раэсматри- 
ваются вакатвнкв, инФющ1в тФсв^ю связь съ панятавканн русскими. Боли въ пер- 
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выхъ трехъ частахъ авторъ по необходвностн долаевъ бшъ пол^калт!. своп воззр'Ьцш 
ввторвтетнону гоюс^ зааадяо-европеВсквхъ уюанхъ, то въ этоГ! последней часто 
онъ, каЕЪ руссшб ученыв, эаакоиыб аъ руссквив ив11лтв1гквив, могъ обплрухал- 
достаточв^'ю саностодтельвость воззр1в1&, ваквую особенно вь впду ыгс еще яе 
вполне беэврнстраствой оц'Ьнкв панятнвковъ ввэавтЗбсквхъ въ западной литератур '^. 
Отдавая долхвую давь увахев1я трудолюбш т. фривева, счктавнъ долгоиъ, въ ннте- 
рбсвхъ санаго д'Ьла, от111^тять въ кратквхъ чертахъ так^ае и то, что, по нашену 
ыв'Ёвш, требуетъ псврав1еа1Я влв разъяснен!». 

Авторъ начвваетъ свою БПнгу (IV ч.) съ р1шеа1л вопроса: было ли у первыкъ 
хрвст1авъ искусство? Вопросъ этотъ предполагается р^шснныиъ уже въ первыхъ 
трехъ частяхъ сочпаешн г, Фрввева, гд4 разснатрпваются иежд}- ирочниъ п 
панатввкп всвусства лервыхъ храст1анъ, пряио р^шаюгще поставлсввыб вопросъ 
въ схысл'Ъ положи те львомъ. Но г. Фрикевъ ве хочетъ ограничиться .'1Т1Ш11 фа!;танп. 
тавъ какъ, по его словамъ, нног1е археологи даже до ианснхъ дяеП отвергаютъ су- 
ществоввв1е хрвспавскаго нсжусства до Бовстантива (1У, 4). Кто этп кнвопе архео- 
логия авторъ во увазалъ, да овъ едва ли и хогъ указать вхъ, та^ъ вакъ въ вашп 
двп даке и протеставтсие учевые, вообще от1нчаю[Ц1еся сг^еотицизиош. по отво- 
шев1н> въ панятвиЕвиъ этого рода, во веобходиноств првзпаштъ всотразиыую силу 
археологичссБихъ фактовъ в допускаютъ существован1е 1рпст1авскаго искусства къ 
вервые три в'Ёва христианства. О лпцахъ хе, не пн^ющвхъ ввчсго общаго съ архео- 
лог1ею в отрвцающикъ дренне-христ1авсБое всвусство аи осао11ан1и гпшь о^щпхъ 
сообраЕва1П, говорвть Н'Ётъ вуждв. Т^иъ во неаЪе, еслв ве для опровержсвЕя этихъ 
воззр11В1б мапмыхъ археологовъ, то въ патересахъ всесторогшяго обсл^.донап!» пред- 
иета, вопросъ, поставленвыб авторолъ, ве пзлошевъ. Пов1(1р11я отчасти даввыа, пзло- 
хсввяя въ вервыхъ трехъ частнхъ, авторъ въ доказательство древп1Л|паго проис- 
хождения хриспавокаго вскусства прпводвтъ н-^Ьскохьво ноцыхъ паиптяпконъ п раз 
сиатрвваетъ отаосящ!ясн сюда даапыя паъ древне-христшнской ппсьлеипостп. Эти 
поол^даЕя разснотр^Ьаы, впроченъ.довольно поверхностао. Авторь укаэипастъ пиев.ч 
древнвхъ писателей, трахтовавшпхъ объ вскусето!, во ве иа;1ываетъ пхъ сочинепШ, 
ве особевЕО глубоко проаикаетъ въ саиую сущность отзывовъ :)тп!:ъ писателей объ 
пснусств* и ве разлвчаетъ строго — гд* ндетъ р4чь объ искусотв^ вообще и гд* — 
объ азычествЪ, ваходившенъ свое выракев1е и свою опору въ памлтвпкахъ пскус- 
ства. Въ частвостп, что касается опред'1лен1я Эльвирсваго собора, запрещающаго 
вковы, то авторъ удерхпваетъ старое объясвен1е его, хотя с.1'))довало бы прп 
этомъ пропять во внв11ав1е в вовЪйшея сообрахешя В. Шульцс, сочипептя ко- 
тораго, повндниоиу, мало взв^стпн г. Фрпкену. — Переходя заг^.въ къ пеще- 
ственныиъ оаиятвнкаиъ, г. Фрвкенъ овисываетъ древп1н хнвописи кцтапомбъ. 
главвынъ образоиъ рвискпхъ п отчасти неапоютапсвохъ. Прп этоиъ, говоря объ 
упадкЪ хввописо, объвсвяетъ его вл1вв!е1(ъ востока семнтическаго, который 
будто бы врвдавплъ ар1Псву» нысль и любовь въ натур*!:, по пе ограпычсагянп 
со стороны церкви. Глава о чашахъ съ золотиип фигурашг составлена также 
врв1г!Ённтельпо къ лрежнпиъ пзс1Ъдовав1ямъ европейсвихъ учспыхъ; ирп ^тоиъ 
ве прввяты въ сообрахев1е довольно ц'Ьввня данння отиоситсльпо хроаологш 
чашъ, пзлохеваыа въ сочннен!и того же Шульце «010 КаисотЬеп», в покторевм 
врежв1я ошпбвв а мало обосвоваваыя лредположев1я, налрпн'Ьръ, что п^когорын пзъ 
этвхъ чашъ слуавлп евхаряствчесввмп еооудамо, что христиане обозначали снхарп- 
С11Ю словокъ ауаЭо1^ (?), агапы соворшенпо провзвольво поставлени въ гввегпчс- 
свую связь съ греко-рннсЕимъ обычаенъ общешя чаша п всЬиъ чашаиъ усвосао 
ранокое лронсхождеше. Отд'1лъ о древне-хрнстаанскоВ аластик'Ь лзложенъ сбпкчнво. 
На стр. 101 г. Фрвкеаъ утверждаеть, что въ древвФПшахъ барсльефахъ 1рпст1аа- 
сввхъ саркофаговъ вреобладаютъ фогурн вполвФ яаычеси1Я, и только нъ конп^ 1^~ 
вЪка скульпторы становятся свободв'Ье н ааображаютъ сцены чпсто хр1гст1авсшя; з 
аа стр. 103 говорнтъ овое, — будто въ V в4в* хрвсиаае стали чаще употреблять 
саркофага съ пзображеа1Я11н язачесвахъ нввовъ п въ дока:1ательство приводите! 
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одвнъ только прим^^ръ: ватпкансшй саркофагъ VI в'Ька; наконецъ на стр. 104 авторъ 
утверждаетъ вообще, что сюжеты изображен^ на хрвст1авскнхъ саркофагахъ другхе, 
но онн лишь вставлены въ античную райку. Такое разнор'|^ч1е завнснтъ главннмъ 
образомъ отъ того, что авторъ: во 1-хъ, не отд^ляетъ нконографш саркофаговъ отъ 
художественной стороны, во 2*хъ, не уотанавлнваетъ строга гораз1ач1я между общимъ 
нанравлешенъ и частными исключен1яив, и посл'Ьдн]я выставляетъ иногда въ ка- 
честве показателей общей нормы. А отсюда происходвтъ то, что читатель сочинен1я 
г. Фрикена не можетъ составить ц^льнаго понят1я о воревныхъ и бол'Ье или менФе 
общихъ чертахъ христхавской скульптуры. Въ самомъ ж^\ читая наприм^ръ на одной 
и той же 106 стр. сначала то, что «в'Ьрующ1е на своихъ саркофагахъ очень часто 
представляли библейскими сюжетами начало, разввтзе и заключен1е догматовъ новаго 
учен1Я1), а потомъ, что «релипозное значеше изображаемыхъ сюжетовъ, ихъ истори- 
ческая и символическая связь не всегда приняты во внимаше христ1аискимъ скульп- 
таромъ п устуиаютъ м^ото артистическимъ соображен1ямъ, что здесь ясно видно 
желан1е украсить гробницу, а не догматизировать созерцающимъ ее», — невольно 
спрашиваешь себя, какъ же смотреть на скульптуру саркофаговъ, чтб считать ея ха- 
рактерною чертою? действительно ли въ этихъ барельефахъ очень часто излагается 
начало, развитхе и заключен1е догматовъ?... Дальнёйш1я разсуасдешя о саркофагахъ 
основаны на Истор1и искусства Гарруччи, прпчемъ допущены отчасти и буквальвыя 
заимствован1я: здесь г. Фрикенъ, къ сожалеи1ю, не только не считаетъ нужнымъ 
воздержаться отъ увлечешй Гарруччи, но даже вноситъ несколько новыхъ ошибокъ. 
Напримеръ, Гарруччи, при описан1и архитектурной орнаментики одного латеранскаго 
саркофага, замечаетъ, что при Константине В. построено было (егапо е(11Яса1е) 
шесть базиликъ; а нашъ авторъ утверждаегъ, что число всехъ римскихъ базиликъ при 
Константине В. простн|)алось до шести (стр. 114). Наклонность къ символизму, ко- 
тораго остерегаются въ последнее время даже и католнчесше ученые, доходитъ у 
нашего автора до крайности: изображен1я на саркофагахъ головъ, допущенвыхъ въ 
виде простаго мотива орнаментики, онъ считаетъ христханокимъ символомъ четырехъ 
временъ года (И 6); въ фигуре чаши, пзъ которой Пилатъ умываетъ руки, допускаетъ 
памекъ на искупительную жертву Христа (120); утверждаетъ категорически, но безъ 
достаточныхъ основан1й, то, что у Гарруччи высказано въ виде лишь предположен1я 
(Фрикенъ, 125: въ средине изображены Пробъ и Проба; у Гарруччп: е зешЪгапо еззеге). 

Въ заключен1и обозреи!я пер1ода древие-хрпст!анскаго искусства г. Фрикенъ 
бросаетъ беглый взглядъ па искусство восточное. Говоря о восточной живописи, онъ 
повторяетъ кратко и иногда буквально то, что сказано о ней въ известномъ сочи- 
ненш Вэйе (КесЬегсЬез ропг 8егу]Г й ГЫзЬ. с[е 1а реЫ. еЬ (1е 1а 8са1р1. сЪг. еп 
Ог1еп1, р. 16, е(с.), не забывастъ онъ и памятники древнебшаго искусства, находя- 
щ1еся въ Росс1и; но не обнаруживаетъ близкаго знакомства съ ними, а потому 
ограничивается лишь замечанхемъ, что въ одной (?) изъ усыпальницъ Крыма встре- 
чаются фрески и монограмма (?) Христа, и что пиогеи эти, по мнешю гр. Уварова, 
следуетъ отнести не позже, какъ къ У1 столет1ю. Нечего говорить о токъ, что это 
въ высшей степени неоаределенвое указан1е (стенописи встречаются не въ одномъ 
ипогее, но въ несколькихъ) не пмеетъ никакого значен1я. — О пластике на востоке 
сообщаются также кратв1я сведев1я, на осиоваши сочинешй Вэйе (Мёто1ге впг нпе 
т18810п аи таоп(; АШов) и Гарруччи. 

Следующая глава — о мозаикахъ, составлена отчасти на основан1п словаря 
Мартивьи (иногда съ буквальными адимствовашями, какъ на стр. 149 — 150), глав- 
нымъ же образомъ на осиоваши Истор1и Гарруччи. О восточныхъ мозаикахъ сооб- 
щены лишь кратк1Я сведешя: о мозаикахъ Соф1и Константинопольской, на основан1и 
пзвестнаго сочинен1я Зальценберга; о мозаикахъ солунскихъ и аеонскихъ кое-как1Я 
сведешя, отчасти менее обстоятельный, чемъ въ издан1и Прохорова, заимствованы 
у Вэйе (Мёто]ге); сведен1Я о мозаикахъ Кахр1е-Джами взяты изъ известнаго сочи- 
нен1я проф. Кондакова, причемъ остались незамеченными существенный достоинства 
этого сочинен1я, характерпзующаго мозаики не по одной внешней стороне, но и по 
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внутреннему содержан1ю: некто не ин'Ьетъ права обвпнлть г. Фринена за это запи- 
ствовав1е, но не1Ьдя не выразить оожад^шя объ его односторонности. О иозанкахъ 
К1ево-соф1йсваго собора г. Фривенъ говорить 01ишвонъ кратко (на одной етранвц^Ь), 
далеко не исчерпнвая сущности того, что сказано о ннхъ, напрпм^ръ, въ известной 
стать"! Крышановскаго; нозаикамъ шево-мнхандовскаго монастыря посвящено шшь 
три съ поювивою строки, причемъ не совс^мъ основательно, и особенно съ точки 
зр^шя г.Фрикена, зам^^чено, что мозаики эти «низшаго художеотвеннаго достоинства 
по сравнен1ю съ к1ево-соф]йскими1>. О мозаикахъ гелатскаго монастыря авторъ нвгд^ 
не упомннаетъ. 

ОхЬдующая небольшая пава объ аеонскихъ ст^Ьнописяхъ почти вся заимство- 
вана, м'Ьстамн буквально, изъ упомянутаго сочинен1я Бэ&е (Мётохге, р. 302 — 
304), съ тою разницею, что г. Фрикенъ предположешя п бол^е пля мен'Ье в'Ьроятныя 
догадки оригинала прямо вндаетъ за достов']Ьрные факты; таково, напрпм^ръ, пред- 
положеше Бэ&е о реставращи аеонскихъ ст^нописей чрезъ каждня три четыре сто- 
л'1т1Я. Зд'Ьсь, кром^ отрывочныхъ общпхъ зам^чан1й, н'1тъ ни новаго матер1ала, ни 
удовлетворительной оц^Ьнки аеонскихъ ст^Ьнопнсей; не указано даже точно ни одного 
памятника. 

Первая половина отд^^а о мин1атюрахъ основана на исторхн Гарруччи, иногда 
съ буквальными занмствовашямп (наприн']^ръ, на стр. 206, 207, 208, 211); вторая 
половина на сочиненш проф. Кондакова (Исторхя внзанпйскаго искусства и нконо- 
граф1и по мпшатюрамъ греческихъ рукописей), а именно: то, что сказано у г. Фрп- 
кена о вЪпскомъ Дюскорид^настр. 212, 213 и 214, находится въ сочиненш г. Кон- 
дакова на стр. 69 и 68; добавлев1я г. Фрпкена, воторыхъ н']^тъ у Кондакова, не 
им'Ьютъ никакого значен1Я, такъ какъ принадлежать къ разряду общпхъ характерп- 
стикъ, напрвм^ръ «классическхй стиль, напоминаюпцй Помпер и римсшя катакомбы» 
и проч.; между т^мъ оаущен1я весьма существенны. Нельзя также не заметить, что 
одно изъ уклонеп1й г. Фрпкена отъ воззр'Ён1я г. Кондакова им'Ьетъ довольно стран- 
ный характеръ: въ то время, вакъ г. Кондаковъ видптъ въ мин1атюрахъ Д1оскорнда 
образе дъ возрожденнаю античнаю искусства на еизантШской почвп» (стр. 67), что 
совершепно понятно и естественно, г. Фривенъ, не прибавлял пи одного слова, вп- 
дптъ въ зтвхъ мпв1атюрахъ, ваоборотъ, доказательство возрождев1я византшскаю 
искусства на античной почвгь (стр. 214), опуская изъ впду, что говорить о ка- 
комъ-то возрожденш впзантхйскаго искусства оволо 500 года, вогда написавъ Дю- 
своридъ, довольно трудно! (Ср. тавже 213: веливодушхе съ зодотомъ ва груди, благо- 
разум1е съ книгой; у Кондакова наоборотъ). О нип1атюрахъ Индикоплова (217 — 218) 
г. Фрикенъ говорить также со словъ проф. Кондакова (стр. 88 п 93), опуская прп 
этомъ н']&которыя существенно важный черты харавтеристпки ученаго профессора. 

Отд']Ьлъ объ нвовоборств'Ё и его вл1ян1и ва визант1йское искусство представляетъ 
сводъ данныхъ, не вполн'Ь связанпыхъ единствомъ мысли и отчасти протнвор']Ьчивыхъ. 
Авторъ указываеть многочисленный причины иконоборческаго двпжен1я, въ числ'Ь во- 
торыхъ находятся и причины Д'Ьйствнтельныя. Но разум11ется, трудно допустить в'Ъролт- 
ность того положев1я, будто спорь объ иБОнахъ вызвань быль меяБду прочимь оирс- 
д'1лен1емъ собора 692 года, запрещающииъ символичесшя 113ображен1я Христа (стр. 
220). Зд^сь авторъ предположилъ, что прямыя изображен1я Спасителя, рекомендуе- 
мый соборомь вм']^сто символическихъ, могли казаться людямъ, склоннымъ удаляться 
отъ фигуративнаго искусства, возвращешемь къ язычеству.... тйе 1га; впрочемЪ| 
чрезъ н']^сколько страввцъ самъ же овь и опровергвуль вероятность такого пред- 
положен1я, заявивъ, что въ эпоху иконоборства восиоминанхя о язычеств'Ь уже не 
могли существовать (стр. 232). Нель'зя не заметить также, что авторъ сперва пре- 
увеличиваетъ вл1ян1е семитовь на иконоборчесше споры, а въ конце главы ослаб- 
ляетъ его, указывая на нконоборческ1я идеи въ протестантизме. Тутъ уже является 
на сцену северная природа, которая будто-бы побудкдаетъ отвергать искусство н 
смотреть на него, какъ на начало греховное. Руссшй ученый зд^сь, кажется, упу- 
стпль изъ виду свое отечество, въ котороиъ, при всей суровости природы, всегда 
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сохранялась любовь къ релипозному искусству. Посл']^дств1я пЕоноборческихъ опо- 
ровъ изюжеаы неопред'Ьяенно: на одной и той же странице (231) зд'Ьсь указаны два 
протпвоаоюалыхъ результата: иконоборчество воскресило античаае твин и въ то же 
время убнло артистическое достоинство, т. е. убпло эти античные типы, а чрезъ не- 
сколько страницъ опять оживило ихъ (237). — Ра8сужден1я о мин1атюрахъ посл^ 
эпохи иконоборства заимствуются, иногда буквально, изъ сочивен1й проф. Кондакова, 
а именно: 8амечаи1я г. Фрикена о мишатюрахъ лицевой псалтири, стр. 233 — 236, 
взяты изъ сочинен1я проф. Кондакова о хлудовской псалтири, стр. 163, 164, 165, 
175 — 176, 168 — 169; о парижской псалтири, стр. 240, 241 — 243, взято изъ Исто- 
р1И внзант1йскаго искусства того же автора, стр. 169, 148, 149, 150 — 151, 153, съ 
тою, впрочемъ, разницею, что порядокъ движен1Я мысли оригинала изм^ненъ и удер- 
жано миен1е Вагона объ изготовлен1п этихъ мин1атюръ несколькими художниками 
(243), отвергнутое Кондаковымъ (147). Въ описан1и другихъ мишатюрь, менее важ- 
ныхъ, г. Фрнкенъ пользуется также сочинен1емъ Кондакова, во, въ сожален1ю, уже 
гораздо въ меньшей степени. 

Въ главе о визант1йской живописи ва дереве не указано точно ни одного па- 
мятника, и характеристика ея неверна: во 1-хъ, авторъ утверждаетъ, что ваиконахъ 
редко встречаются псторичесше сюжеты, во 2-хъ, что этотъ родъ живописи характе- 
ризуется лишь обил1емъ иедостатковъ. Этого достаточно, чтобы оценить по достоин- 
ству предлагаемую г. Фрикеиомъ характеристику вамятипвовъ этого рода. 

После разсужден1Й о визант1йской пластике изъ слоновой кости и драгоцен- 
ныхъ металловъ, авторъ останавливается на вопросе высокой важности «объ осо- 
бенностяхъ прои8ведеи1й впзант1йскаго искусства». Справедливо заметивъ въ начале 
главы, что визант]йское искусство прошло различный фазы суи1ествован1я и что у 
него были эпохи цветущаго состояв1я и упадка (стр. 281), г. Фрикенъ въ дальней- 
шемъ изложеши предмета вакъ будто забываетъ объ этомъ и вноситъ сюда очень 
часто развореч1я и голословный положешя. Выясняя отношен1е внзаит1йскаго искус- 
ства къ классическому, онъ видитъ сходство прежде всего въ ликахъ фигуръ классиче- 
скпхъ и визант!йскйхъ, а несколько ниже замечаетъ, что сходство это касается чаще 
всего позъ и драпировокъ одежды. Въ произведешяхъ визант1йскихъ мастеровъ авторъ 
ненаходитъ энерг1п создан1я, жнваготворческаго художества и видптъвънвхъ плодъ 
подражаи1я, а не самостоятельную работу; однакожъ и въ подражан1п — находить 
«1Т0-Т0 (?) самостоятельное (283). Въ применеши къ цельной исторш впзант1Йскаго 
искусства, отзывъ этотъ представляется вевернымъ, такъ какъ известно, что Внзан- 
т1я, не смотря на первоначальную зависимость ея искусства отъ влассическаго въ 
формахъ и технике, создала гранд1озную систему художественныхъ идей, образовъ, спм- 
воловъ, технпческихъ пр1емовъ, которые никто и никогда пе считалъ подражанхемъ древ- 
нему эллинизму. Правда, г. Фрикенъ также находитъ въ пемъ «что-то» самостоятельное; 
но эта самостоятельность, по его словамъ, въ сущности представляетъ совокупность ие- 
достатковъ: «нетрудпо, говоритъ онъ, отличить въ живописи визант1Йской фигуры ориги- 
нальный, не запмствовааныя у искусства эллипическаго.... оне обыкновенно довольно 
нвзкаго художествепнаго достоинства, некрасивы, худощавы, оцепевелы. Недоста- 
токъ вдохновен1а живописца и его несостоятельность очень часто проявляются въ нихъ. 
Аскетическое направлеп1е того времени (какого?) видело въ худощавости, въ изнуре- 
ши признакъ святости (стр. 283)». Такое строгое обвинен1е визант1йскаго искусства въ 
неуменьи справляться съ формою и въ недостатке вдохновен1я едва ли справедливо; 
темъ более, что авторъ ведетъ речь не объ одномъ какомъ-либо перюде, но о ви- 
8ант1йскомъ искусстве вообще и только въ этихъ недостаткахъ видитъ его особен- 
ность. Указывая затемъ ва однообраз!е типовъ въ визант1йсвомъ искусстве, какъ на 
характерную черту а81атскаго происхожден1я (285), хотя въ то же время не отрицая, 
что даже и въ худшихъ произведенхяхъ Визапт1п уцелелъ отблеокъ античнаго худо- 
жества (284) или ар1йской мысли, г. Фрикенъ ссылается въ доказательство того на 
греческШ иконописный подлинникъ: ссылка не неуместная; но для того, чтобы оце- 
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НИТЬ значенхе визант1ЁсБаго подлинника, авторъ должепъ б&лъ познакоиитьсд съ нз- 
сд'1довап1яип епископа Порфир]я объ этоиъ предмет*!; отсюда стадо бы ясно: въ ка- 
кой и^р^ поддинниБъ Дпдрона, въ редакщи XVIII в'Ька, можетъ сдужвть нсто^ни- 
комъ Д1Я характеристики внзант1&ско& живописи. Однообраз1в это и вообще аз1ат- 
ск1я начала, по слоьаиъ автора, не меняются н удерживаются въ полной сил*! все 
вреия существован1я впзавпйскаго искусства. Визанпйское искусство, продолжаетъ 
авторъ, справедливо сравниваютъ съ египетскнмъ (289), по ихъ неподвижности; въ 
то-же время въ Визант1и зам'Ьтна и подвижность въ постепеннонъ падеши чело- 
в1лескаго типа, чтб служитъ прнзнакомъ нравственнаго понижен1я общества.... и 
от'Ьсиешя его умственной д^тельности (шуты, кучера цирка, мимы и т. д.); есть 
зд^сь и неирерывное развипе (292). Въ визант1йскомъ искусстве — выработанная 
техника составляетъ наследство м1ра классическаго, пополненное познан1ями н св^ 
д^шяии, полученными въ продолженш в^ковъ отъ народовъ востока, преимуще- 
ственно персовъ и потомъ арабовъ, но усовершенствованная (?) визант1йскими масте- 
рами (296). Н']^тъ основатй отрицать некоторую зависимость визант1йскаго искусства 
отъ искусствъ назвав ныхъ народовъ, но подъ перомъ г. Фрикена зам'1^чав1е это является 
совершенно голословнымъ и лишь зависимость визант1Йскаго искусства отъ эллив- 
скаго разъяснена достаточно. Нелегко разобраться въ огромной массЬ этихъ вл1яшГ1 
п зам^чашй; однако нельзя не впд'1ть, что въ ц'Ьломъ г. Фрикенъ вндитъ въ визан- 
Т1йскомъ искусств'! вообще несравненно больше недостатковъ, ч'^мъ достоинствъ. 
Искусство это, по его заключен1ю, есть искусство понятное и ц'Ьнное для варваровъ, 
которыхъ оно устрашало грозными типами и поражало блескомъ и роскошью мате- 
р1ала (295 — 296), въ доказательство чего приводится, подъ видомъ нсторическаго 
факта, известная легенда о БогорисЬ Волгарскомъ. Все есть въ этой характеристик'! 
Возантхи: и эллин пзмъ, н повторев1е типовъ, п неумелость, п пскаженхе тнповъ, и 
егииетск1й характеръ, и незнакомство съ природою, п старчество даже въ лучшее 

время Но такая характеристика не согласуется съ результатами новейшихъ из- 

сл^дованШ о впзант1йсБомъ искусстве и является несвоевременною. 

После такой характеристики Визант1п г. Фрлкепъ возвращается пазадъ п за- 
нимается решен1емъ вопроса объ изменен1и въ характере религюзныхъ изображенШ 
первыхъ (?) хрнст1анъ и о причинахъ, подъ вл1ян!емъ которыхъ оно совершилось. 
Перемены эти, по его мнеи1ю, последовали, начиная съ 1У века, когда стали появ- 
ляться фигуры иеподвижпыя, натявутыя, безжизненныя съ малоестественнымъ и рав- 
нодушно -безстрастеымъ выражен!емъ; когда Богоматерь стала изображаться вг 
небесахъ и часто въ коронгь и проч. (стр. 299 — 300). Все это отчасти несправед- 
ливо, отчасти противоречить тому, что сказано самимъ авторомъ о живописяхъ IV 
и другпхъ столет1й до иконоборства. Причина изменен18, по словамъ автора, лежвтъ 
въ хрпст1авской религ1и. По этому поводу авторъ пзлагаетъ элементарныя сведев1я 
о начале религ1й вообще и старается особенно установить разницу между релитмп 
востока семитическаго, съ одной стороны, и М1ра классическаго, съ другой: въ пер- 
выхъ божество удалено отъ людей, во вторыхъ — приближено къ нимъ. Отсюда въ 
первую эпоху христханства, подъ вл1яшемъ релпгхй классическихъ, въ искусстве 
богъ бллзокъ къ человеку; религ10зныя идеи языческаго политеизма, по словамъ 
г. Фрикена, приняли характеръ христ1анск1Й (312) и задушевная сторопа хриспаи- 
скихъ изображев1й, выраженныя вг низсъ идеи имгьютъ тошъ же характеръ^ какъ 
и религюзныя 'понятгя мгра классическаю (313). Трудно понять, что хочетъ сказать 
здесь авторъ, особенно после того, какъ оиъ мвогократно въ своемъ сочинен1и ста- 
рался доказать своеобразный характеръ христ1аискихъ идей, выраженныхъ въ древ- 
не-хрнст1анскомъ искусстве. 

Если оставить въ стороне комментар1и и принять въ соображеше лишь пря- 
мой смыслъ приведениыхъ выражен1й, то придется заподозрить автора въ само- 
бичеван1и и отречеи1и отъ самого себя. Не наше дело вторгаться въ религ10зныя 
воззрен1я автора; однако следуетъ сказать, что указанный сейчасъ взглядъ въ ллте- 



У 



-327- 

ратурФ уве давно оставледъ, какъ это вндво пзъ другохъ яЬетъ сочвнен!я сакого-хе 
г. ФрВБвва. Зд1оь необходнно баю уставоввть раз1вч1е между вдеею и формою, съ 
одвоА сторовы, н между вдеею въ ев сущвостн н отвошешенъ къ вей челов^ческаго 
созванй, съ другой. Эте вдев иассн1еск]а, вродоххаетъ г. фрекевъ, ос1а(11ыая съ 
IV в^ка, овова восвресаюгь въ 9во1у возрожденй! на запад!; пвр10дъ же отъ IV 
в^ха до воэрохдев1Я — характервэуетса у автора вреоб1адав1емъ еемнтическехъ по* 
вят1й въ ре<иг1а х рвет! а веко В и въ кухьтур!. Какъ въ семитвческвгь релнг1яхъ бо- 
жество удадево отъ хюдей, тавъ и въ 1рвст1ансконъ нсаусств! этого периода. Между 
т1|нъ ноднчный составъ пакатвпковъ не ввода! подтверждаегь это 1101ожев1е, в 
нашъ авторъ д^лаетъ звачвтельвыв уступки, находл, что въ в!которыхъ аамлтви- 
кахъ божество во удалено отъ дюдеб, что напрвн'Ьръ иаображен1е Богоматери вы- 
ражаетъ соетрадав1е къ дюдамъ, глубокую скорбь объ вхъ печахяхъ, н^жвыл мате- 
рппск1я чувства в проч. (327); а провода дах1е эту ннсль о семвтпзи!, авторъ ещо 
бохЬе сбпваетса съ своеВ точка зр!в1я, довуокаетъ вевЪрвость въ передаче фактовъ 
п обваруживаетъ првстраат1е къ западу. Еола божеетво удшево отъ людей и отъ 
всего эемваго, то оно не подвержено н челов^ческвиъ отрадав1Янъ; между т^мъ, по 
словомъ автора, ввзавт1Йсв1е художники въ XII в^к'Ъ стали представлять распятаго 
Спасителя умирающнмъ вь окестокихъ страдангяхъ, повисшимь на четырехь иоз- 
дяхъ (329). Эта особеивость уже ве мпрвтсл съ сеивтнческвми поият1янв, и г. фрп- 
кенъ отысвнваетъ для нея объяспен1е за пред1>хам11 своего ооновпаго прввцвоа, въ 
одвчалыхъ вравахъ впэавт1бцевъ. Но ссылка эта ва враны взлпшва. Д-ёло въ тонъ, 
что таквхъ нзображвв{б распятая вь Визант1и въ ХП вЪк! яе было: онв яввлась аа 
запад!, гд! господствовала восхваляемая нашлмъ авторомъ ар1вскал мысль: г. Фрп- 
кенъ уоомиваетъ и о эавадныхъ изображеи1яхъ этого рода (367), во когда одетъ 
р!чь о запад!, то ояъ пзх!вяетъ тонъ и полагаетъ, что т! же явлен1я, который въ 
Впзапт1и составлять результатъ одпчалыхъ вравовъ, ва запад! составляютъ ре- 
зультатъ желательнаго пробужден!» ар1!)с1!0& иыслв. Въ ввзавт1йскомъ искусств!, 
продолжаетъ г. Фрвкевъ, челов!къ подавлепъ, увпчтожевъ (329), опъ пм!етъ запу- 
ганный вндъ, па лиц! его отражается страхъ предъ божественными силами.... в ужасъ 
наБазав1Й (ЗС9); въ то-же время лица взображаемыл отличаются одвообраз1ень и 
отсутств1емъ пыражев1а. Нэкопецъ, въ доверп1ев1е этихь развор!ч!б авторъ эояв- 
лнетъ, что въ виэавТ1Йскоиъ искусств! семитичесия идеи являются постоянно въ 
класснческоВ форм! (332). Какъ примирить это съ семитичесвянн представдешями 
грозиаго божества? Трактагь о вн^даптШскоиъ искусств! г. Фрикенъ окавчнваетъ 
главою о В11ЯВ1П Бвз&нт1н въ пред'Ълахъ вскусства. Зд!сь авторъ поучаетъ васъ, 
что ото вскусство охотно припвиалось варварскими народами, вм!сг! съ гре- 
ческою релнпою, и Бъ числу этнхъ варваровъ отвоситъ в слввявъ (333). Оно 
принято было и на запад!, гд! «вызывало удивлев1С, подражан1е, даже художествен- 
ную д!ятельиосты) (333). Какпмъ образомъ и вь чеиъ писано обнаружилась эта 
•художеств ев аая д!ятельносты>, вызваииая Визавт1ею, остается тайвою, разобдаче- 
Н1е которой могло бы представлять научный питересъ. 

Въ зяключеши сочивен!а г. Фрпкева по11!1девы равсужденйл о повыхъ релн- 
г1оэвихъ пачалахъ, выражеввыхъ въ искусств! эпоха готячесваго полувозрождев1л и 
о пробуждев1и ар|Вско& мысли, выражающемся въ итольянсконъ искусств! возрож- 
дев1л. Зд!сь нельзя не обратить внихашя ва то, что, говоря о философсвомъ ва- 
правлев1н въ жпвониси возрождев1я, авторъ въ подтверждвВ1е этого приводитъ так1е 
прпм!ры, въ которыхъ, новидамому. выражается протестъ нротнвъ фндософскпхъ 
началъ: въ этнхъ прии!рахъ преобладаетъ сБор!е нгровнВ характеръ, переаесев1е 
возвышеввыхъ идей и фактовъ въ сферу ежедневной д!йстввтельноств: ангелы 
пграютъ зд!сь ва музыкальпыхъ ннструяеатахъ (369), въ сцен! таВной вечерн яв- 
ляются красввыя фдлшки, деревья, птицы н доже кошка (375 — 376), апостолы за- 
няты !дою и натьемъ. Гд! же тутъ философское напрввлен1е? Но аюупотребляетъ 
ли авторъ термнвомъ «философское ванравлев1е1>?,.. Въ Испании возрождение отрази- 
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юсь то1ько на ва^швостя, на технпк'Ъ (392), & вюжеты — чаою всего богЬе дюбв- 
хые визав11асЕаии хвстерамл. Съ етинъ можно сопасвться, на орам^рн автора ве 
удачвн: онъ указнваетъ, вехд; прочииъ, на вартиву Фьезою в^нчанк Богонатеря в 
ва изо6рЕ1жен1е Хрвста, съ каголпческою чашею, въ сценФ лричав1ев1я (388). Но 
таквхъ сюжеюв'ъ совсЪнъ не быю у вваавтШцевъ!... Въ то яе вренл авторъ не 
объясвнстъ, ЕВБПвъ обраэонъ онъ находвтъ воэможнынъ сочетаа1е въ всванскоВ 
живовпси С101ь раэличвыхъ началъ, накъ хвстидивнъ (392) н 11атер1а1нвнъ (393). 
Въ Гериавш Бозроклев!е ар1ВскоВ нысш нрввею къ отрицая!» релвпозныхъ 
пзо6р1шеп1Л. Тавпнъ обраэонъ, ар!Вское начаю, вокровптепствуеиое руескяиъ уче- 
нынъ, оказалось ненЪе нродуктпвннмъ н нев1е посл'Ъдовательвых'Ь, Ч'Ьнъ начахо 
сеиптвчес&ое. А это ужъ заставиетъ нсвать объасвев1й д^я истории искусства въ 
пвыхъ вачилакъ. 

Таково павнЪБшее содержание сочиаев1а г. фонъ фрвкена. Зд1|сь является 
предъ вами вопытка совднвев1л свЪх1в10 о раввообразвыхъ ванатняняхъ христ18н- 
сЕоА древвоств. Кввгу г. Фрвкена врочтутъ не бевъ внтереса телица, для которнхъ 
достаточно вя±тъ общ1я свФд'Ьн]» о ванятнпаахъ древноетн, поивко нхъ деталей и 
псторлческоП пом1|доватедьвоств въ вхъ развапп; въ ватересахъ же свещадьио 
научнаго зваигя ова оставлаетъ желать нвогвго. Въ яэык'^ё его венало галшцивиовъ 
и вообще ае совсФнъ удачннхъ выраяевЮ; лряиФры: надоисв лвшенн вслкаго дру- 
таго воскл1иновеа1я(8в); все, что ногло привлечь внв11ав1е лзычнввовъ, должно быхо 
иэ'^'Ёгаться (Я6); изображеп1е тр|у||фа ногло ин^ть сннволнчесК10 смыслъ, созерцая 
жвзвь Езвь борьбу, какъ бЪгъ за фортуной (97); вредъ т1нъ, что угаснуть (98); 
рпты ао1слонеп1я(101), похожденЫ 1овы (109, НО), нвстячеокая вечерь (192, 194, 
210, 234), отразилось на аавовись (231), похлонев1е хряот1анаин нконанъ (222) в 
проч. 

Н. П. 



Бибшографш влаооичеоБОЙ аржеодопн за 1884— 188в г. Соот. 
А. Шарвовъ. Часть I. 

В|е Ве51е[1е1и11ё с1ег Ки51ев |1ев РоШоз Бихейооз сЕпгсЬ с11е М11вз1ег. Н1з1ог1ВсЬ- 
р11|1о1ов!Е11е ЗкЕгге. I. ТЬеН. Уоп ^и<1\V^^ ВигсЬпег. Еетр1еп 1885 (I КОве!) 
75 стр. с;, I картоЛ, ц. 2 М. 40 пф. 

По словлмъ Страбона п другпхъ географоиъ древности, большинство грече- 
скпхъ колоаШ сЬверваго берега Повта Бвксваскаго, т. е. нпходпвшахся въ пред'Ь- 
лзхъ вцв'11шаеГ( Росс1и, были основаны виходцаип нзъ Малета. Нов^Вш1я пзслЪдо- 
ваа]я только подтвердили нплб31Лсвое лронсхожден1е гречоскихъ городовъ Юявой 
Росс1ц. Это оГютоательство сообщаетъ для васъ, руссввхъ, особеваыВ ннтересъ къ 
сачпвен1ю Бюраоерв, воевященнону всторш обрвзовав1я этихъ воселевШ Лвторъ 
ва'шоаетъ лведсв1е съ географн ческа го оввсан1я ирвбреЖ1В Чернаго Мора совсЬхъ 
четырехъ его сгоровъ, зат^иъ разснатрвваетъ геологвческ1в ввн1вев1я, провсшедш1я 
иа нихъ съдреовнхъ врекевъ, п взсл1)дуетъ вхъ коревныя народоваселешя въдрев- 
аоста. ио1Еопчивъ на этоиъ предвслов1е, овъ переходвтъ въ асторЕп вторжев1я чуж- 
дыхъ Еоренвниъ обвтателянъ втохъ странъ вародовъ, а вненао Лссвр1янъ, Фвни- 
В1Яаъ а Кар1Паепъ, а зат^мъ И Грековъ, съ аеобыкновеваоО эаерпею вачавшяхъ ко- 
^овизпроыать въ711в. берега Чернаго Моря, гд1 они основали, по внчпслен1Ю Рав- 
баха, до 65 посолен!й. Представпвъ вавъ нстор1ю въобщихъ чертахъ колонвзащон- 
выхъ предпр!я11К кплетцевъ, т. Бюранеръ переходвтъ къ всторЕн отд^льныхъ горо- 
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довъ, основаннтаъ ими, изъ которнхъ въ I части его сочиненщ разсматряваются 
то1ько города, основанные до персидскихъ войнъ, т. е. Синопъ, Трапезунтъ, Еера- 
сусъ, Кот1ора п Истръ. Преврасно составхенная карта вс^хъ В010Н1& на берегу Чер- 
наго Моря заыючаетъ эту первую часть весьма добросов'Ьстнаго труда г. Бюрх- 
вера, который будетъ схужить отхичныиъ пособхеиъ дхя изсл^доватехей древностей 
этвхъ м^^стъ. Отм']^тпмъ еще то обстоятехьство, что не смотря на краткость пзхоже- 
н1я истор1п н']^которых'Ь К010В1Й, авторъ всюду группируетъ источники, могущ1е 
служить дхя подробной нхъ истор1и, какъ письменные, такъ и лапидарные. 

Ве1(г&ве гог впесЫзсЬеп МуШо1од1е ап<1 КеИ^10П8ве8сЫсЬ1е уоп Оио Сгазхаа. I. 
010 Ре1а8§;ег Пйс1 Шге КаКе. Ье1рг1д 1886, 4^. 28 стр. ц. 1 М. 

Въ рехипи поздн'1йшпхъ грековъ пребыван1е Пехасговъ въ Грец1И оставихо 
много сл^довъ, въ особенностп же въ культ*! н']^которыхъ божествъ ихъ, какъ напр. 
Гермеса, Деметры, Зевса и Афродиты. Поэтому всякое пзыскан1е, имеющее предме- 
томъ релпг1ю Пеласговъ въ то-же время схужптъ къ лучшему понимашю религ1и и 
миеохог1и грековъ. Г. Брузхусъ въ своемъ изсл^доваши, очертивъ географическое 
распространеше п культуру пеласговъ и разсмотр^въ языкъ ихъ, который онъ счи- 
таетъ вполн'Ь самостоятельннмъ и ничего общаго съ греческимъ не им'1ющимъ, пе- 
реходитъ прямо къ религ1и пеласговъ, а именно къ мпстер1ямъ Кабировъ, бывшихъ 
главными божествами этого народа, впосгЬдств10 переданными Аеинянамъ и прочимъ 
грекамъ. Онъ проязводитъ назваше Вабировъ, вм^ст']^ съ бохьшинствомъ современ- 
ныхъ ученыхъ, отъ семитиаескаго слова «КаЫпт» — велик1е, сильные, этимохог1Я, 
всегда считавшаяся напбох^е в'1роятною, а въ последнее время почти окончательно 
подтвержденная открыт1емъ надписей, гд*! эти божества называются [леуосХоь деоЬ 
Потомъ разсматрвваютея отд'Ьльныя божества, культъ которыхъ былъ связанъ въ 
8ТИМИ мистер]ями, а именно Гермесъ, Деметра, Афродита, поль80вавш1еся наибохь- 
шимъ почитав1емъ среди другихъ кабировъ, въ особенности же посл'Ьдняя богиня, 
по заключенш автора, принадлежавшая къ древн^йшимъ божествам! религхи пелас- 
говъ. Дал'Ье авторъ выясняетъ намъ первоначальное тождество Гермеса и Вадма- 
Бадмила, бнвшаго главнымъ богомъ тирренцевъ-пеласговъ, котораго значенхе «пра- 
вителя М1ра» и «космоноичеекой силы», принятое О. Мюллеромъ и Велькеромъ, нашъ 
авторъ отвергаетъ, какъ основанное только на вл1ян1я ложныхъ системъ, 
которыми любятъ теперь злоупотреблять ученые и на нев'1рномъ словопроиз- 
водетв']^ имени Кадмила отъ глаг. ха^со, сопоставляемаго вполн*]^ произвольно со сло- 
вомъ космоеъ. Зат']^мъ г. Крузхусъ устанавливаетъ идентичность Деметры и Афро- 
диты и ихъ дочерей Боры и Гарноши въ культ*! Бабировъ, рефлексъ и!которыхъ 
миеовъ котораго онъ видитъ въ обычаяхъ элевсинскихъ таинствъ и Луперкалхй, въ 
первыхъ бросать камни, а во вторыхъ обмениваться остротами, что должно было 
символизировать борьбу оъ хтоническими зловредными вл1ЯН1ями, выразившимися въ 
рехиг1Н пехасговъ въ миеахъ Язона = Бадма, двухъ видовъ Гермеса, побеждаю- 
щвхъ дракона. Вм^ст! съ преимущественно аграрвымъ характеромъ главныхъ бо- 
жествъ таинствъ Бабировъ, Гермеса в Деметры, г. Брузхусъ находитъ въ ннхъ и н*!- 
которыя^ черты, связываюпця ихъ съ влажнымъ элементомъ н д'^лающихъ изъ ннхъ 
въ то-же время божества моря и морской торговли, что объясняетъ соединен1е этихъ 
двухъ божествъ съ чисто уже морскими божествами, каковы Д10скуры, въ общей 
трупп*! Бабировъ. Авторъ идетъ даже дах^е и доказываетъ миеологическую связь 
между Пр1апомъ и Гермесомъ, основанную на ихъ обособномъ средств*! съ вхажнымъ 
элементомъ. Въ заключенхи своего изсл:!дован1я онъ приходить къ тому выводу, что 
въ древности существовало два культа кабировъ, лидо-фрит1йск1Д и еиво-самоера- 
К1ЙСК1Й, не связанные между собою общимъ происхожденхемъ, и что Гермесъ и Де- 
метра, вероятно, были взяты греками изъ пантеона пеласговъ. 
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Маппе! с1б8 швУ^пИопв готвЛпев, раг А. ВоиеЬё-Ьес1егсд. Рапе 188в. 8® (НасЬе11е еЬ С^ 
ХУ1 и 654 стр. ц. 15 фр. 

Настоящее сочпнен1е, написанное авторомъ съ ц'1хью служить руководотвомъ 
студевтамъ французскихъ универснтетовъ, по своей обширности, можетъ служить, въ 
то-же время, и для лицъ, спец1ально изучающихъ рписюя государотвенння древно- 
сти, наравн*]^ съ нзв']^стны11ъ учебникомъ Моммзена-Марквардта. Хотя въ посл^днемъ 
сочвнев1и частности разработаны съ большею подробностью, ч'Ьмъ у Буше-Леклерва 
п количество цптатъ въ вемъ больше, (навъ изв'1стно, авторъ перваго издавая этого 
сочин. Бекверъ предпринялъ чтев1е всей латинской латературы для соетавлен1я своей 
книги), гЬнъ не иен^е руковод. Маркардта незаключаетъ юридичсскихъ древностей 
и метролог1и, обнинаеныхъ Левлеркоиъ въ своей квит^. Кътому-же посл^дгай обра- 
тилъ большее вннмав1е на библ10граф1ю предмета, составляющую слабую сторону 
труда Марквардта-Моммзена, но столь важную при обширной литератур-Ь, существую- 
щей въ настоящее время по во^мъ самыиъ мелкимъ вопросамъ римскнхъ древностей. 
Им'Ья въ виду, однакоже, только чисто практическ1Я ц^^ли, Буше-Леклеркъ приво- 
дить только тЛ сочцнен1я, знакомство съ которыми можетъ принести положительную 
пользу читателю. Поэтому имъ оставлена въ стороне вся масса диссертац1й н ивыхъ 
монограф1й ХУП и ХУШ в., им'Ьющихъ предметомъ рпмсшя государственный древ- 
ности. При этомъ нельзя не отметить того обстоятельства, что авторъ вм^от^ еъ 
французскою литературою не преминулъ привести и немецкую, обыкновенно игно- 
рируемую французскими учеными прежвяго времени. 

Бе Ма(г18 Ма§[пае ара<1 Котапоз сики зспрзИ Н. К. ОоеЫег. Ь]р81ае 1886. 8^. 77 
стр. ц. 1 м. 20 пф. 

Ма1ег Марта, какъ известно, было одннмъ изъ многочисленныхъ про8вав1й 
богини Бпбелы, культъ которой, фрипйскаго происхожден1я, стоявш1й всегда въ 
т'^^сн^йшей связи съ почитан1емъ Аттиса, былъ занесенъ въ Римъ въ 204 г. по 
Р. X. Г. Гёлеръ въ своей дпссерташи разсматриваетъ не только почитаи1е этой 
богини въ саномъ Рим^Ь, но также и на всемъ пространстве Римской Импер1и, что 
сделать было не легко, такъ какъ ни одно божество не см'Ьшивалось такъ часто 
съ другими, ему родственными, какъ Кибела, являвшаяся въ релипп Римллвъ 
то въ ъвлЛ богпвп Опсъ, то Майи, то наконецъ Цереры, Минервы и Дханн, уже не 
говоря о многпхъ восточныхъ божествахъ, семптическаго происхождешл, какъ и сама 
Кибела, въ функщяхъ которыхъ она постоянно намъ являетбя у рнмскихъ и грече- 
скихъ писателей. На осиован1ц письменныхъ, лапидарныхъ и нумизматическнхъ на- 
мятниковъ г. Гблеръ представляетъ намъ возможно полный списокъ прозван1й Ки- 
белы, но хотя прозвища боговъ въ мвеолопи служатъ одвпмъ изъ весьма характе- 
ристическихъ указан1й на самую натуру ихъ, т^мъ не ыев'^в назван1я Бибелы, про- 
пзведенныя большею частью отъ городовъ и м'Ьстъ ея культа, не представляютъ 
ничего характеристическаго для уяснешя ея свойствъ. Дал^е авторъ разсматри- 
ваетъ свид']Ьтсльства древнихъ писателей о значен1н Бибелы въ ряду другнхъ бо- 
жествъ, взображен1я ея *у Римлянъ, ея священнослужителей галловъ в архнгалла, 
отличавшихся такими характеристическими особенностями, р^зко выд']^вшямн ихъ 
среди жрецовъ вс^хъ прочпхъ божествъ древности, перечисляетъ ихъ имена, сохра« 
НИВШ1ЯСЯ въ эпиграфическихъ памятникахъ, на которыхъ мы виднмъ часто упомяну- 
тыми и имена лицъ женскаго пола, исправлявшихъ должность 8асегс1о8 тахша. Въ 
четвертой глав1) авторъ говоритъ о различнаго рода жертвоприношен1яхъ, бывшнхъ 
въ употреблен1и въ этомъ культе, т.е. отавробол1лхъ, кршболхяхъ и эмобол1Яхъ. Въ 
конце диссертащи приложевъ списокъ городовъ и м^стъ древвяго М1ра, въ кото- 
рыхъ почиталась Бибела, составленный на основашп писателей древности н надпи- 
сей. Сочинен1в г. Гблера кром'б того им']^етъ весьма полные указатели пменъ п пред- 
метовъ, весьма р'Ьдко прилагаемые къ дпссертац1ямъ. Все сочанеше составляетъ 
прекрасный сборникъ матерхаловъ для изучешя релипп «Великой Матери», но саиъ 
авторъ ни въ как1я миеолотическ1я толковашя не входитъ. 



/ 
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Ого в »еЫ Еш№М (К С1рго, всауаи пееИ апа! 1876 *о1 1879. — II срИо <И Успеге. — 
СопСсгепсе АгсЬео1ок1сЬе |}а1 Мавв> А1е8зап<1го Ра1та (11 Севпо1а. Тог1йо 
1884, 8". 97 стр. с. VIII табд. рнс. ц. 4 три. 

Раскопки анерввавскаго жонсула Чесно1ы, вачатыя такъ случаВво п поведши 
къ такпкъ нитересныиъ п ваяннкъ ааходках», обезсиертпвшииъ имя счастлнваго 
вэсл^ователя, бнлп уже не разъ описывавин какъ санвнъ Чеспоюю, сочнвев1е 
котораго аСургазв бьио аереведево на ве1 языки Европа, такъ п другиин двцаин. 
Заачвтельная часть вхъ пр1обр4тена Ста, какъ лзв^Ьство, Нью-Хорксквиъ городсквиъ 
кузеенъ в теперь издается съ необнкиовеиною роскошью въ этоиъ город'Ъ. Настоя- 
щее сочпвев1е Чеснот заключаеть два его реферата, прочнтавине лнъ въ фило- 
техвпческомъ турнвскои-ь обпеств'Ь. Первый, о ювелнрвыхъ п отеклянвизъ нзд'Ъ- 
л'1яхъ, ваВдеввыхъ виъ ва Кпор'^Ь, авторъ начвнаетъ съоппсав1а своихъ расвопок'ь н 
пр1е110въ, которые онъ унотребллдъ дда яхъ удачваго ввдев1а. Результатоиъ ихъ 
была находка 1500 золотнхъ вещеП п 4000 стеклянвыхъ иреднетовъ, Первыя Чес- 
вола раэд^аетъ на погребальвыя, жеиок1я в релог10зныя п въ своеиъ реферагЬ 
даетъ б^глыП очеркъ лхъ разлвчныхъ впдовъ п постепевнаго изн^аеви фориъ, на- 
чпваа съ древа^бшигь врсиенъ фвнвк^Лскаго п египетскаго владнчества ваКипр'Ь, 
н кончая времепанв внзавп&скоВ П11вер{н. Дол^е онъ переходптъ къ стекляивынъ 
11ровзведеа1янъ Кипра, разрпсоваваннъ большею частью отъ руки, раздЪляв1ШНЪ 
авторокъ надв^ категорш. Первая, съ простыни рпсупкаив въ вкд'Ь зигзаговъ, отно- 
сится внъ къ XXX — XX вв. до Р. X , вторая хе категор1я, если судить по коиетаиъ, 
которыя весьма часто находятся вм^сгЬ съ вазаня, отвосииинп Чесволою къ этому 
ыторому классу, фабриковались вовреиепа Птолемеевъ, т. е. въ Ш в. до Р. X. При- 
писывая столь глубоБую древность сосудамъ псрвпго класса, авторъ не вн^етъ однако 
женикакпхъ врочеыхъ основав1В на это, а потону нояно уцуивптся въ правил ьноств 
приписыва[11я столь глубокоП древвостл этвнъ вазаиъ, не восходнщеВ, по всеВ в^Ьро- 
ятвости, дагЬе XV — X вв. до Р. X. 

Второй рефератъ посвящевъ обзору культа Венеры на островЬ и предметовъ 
которые къ веку отвоснтся. Но въ неиъ авторъ не высказалъ ипчего поваго а не 
воспользовался даже Т'Ьнъ 1{атер1аломъ, воторыВ былъ уже собрявъ предъпдущлнп 
учевыки по зтоиу вопросу. Прпложениыя таблицы восврокзведевы ксплограф1ею 
крабие грубо п веун-Ьло, что ев1е бол^е усилпваетъ не совс^Ьнъ 6лагопр1ятиое впе- 
чатл1в1е, оставляемое чтев^емъ ввнгв г. Чесволы. 

Са1и8 Маг1аз а1в КеГогшаМг йвз гбтшЬеп Неепйгезвп8, уоп В-г. ^. УоГзсЬ. Вег1ш 
1886. 8^ (НаЬе!) 48 стр. Ц. 1 и. 

ЗнаненптыВ ЛГар1В обяааиъ былъ своинн пободана ие столько лпчиоЛ храб- 
рости, счастью и любви солдатъ къ нему, сколько существен иыиъ вэы1нев1ямъ п 
улучшеиинъ, введеиныиъ инъ въ воеввое д-ёло ринллнъ. Ц^лъ вастолв;аго пеболь- 
шаго оочпнеиЁя выяснить этп реформы Мар1а. которыя выразились, во вервыхъ, въ 
устровств'Ь набора лепововъ, во вторыхъ въ взх'Ёнешц пкъ снарлжев1я в воору- 
жеаи и въ третьпхъ въ рефориахъ рпнскоП тактппп. Мар1В добился допущения въ 
лег1овн капоцевсовъ, которые были первоначально допускаеиы къ военноВ служб! 
только вовремя сильвоВ, гроэившеВ Риму опасносги. Зат^ыъонъ нзм'Ёиилъпостроев1е 
лет10ва а<1 рНиш, ввелъ въ ар||1в муловъ для ношев1я кладп, которая прежде ваачв- 
тельно затрудняла римскаго солдата (МиИ Маг1ап1}, сд-Ьлалъ нзн!ввв1л въ рвмскихъ 
военвыхъ зиачкахъ, давъ ц'Ёлоху лепову одлиъ общ1П знакъ орла, п вакоиедъ ввелъ 
нвого вовыхъ врЕековъ въ тактик'}>, выяснить которые, по недостатку данныхъ, въ 
настоящее время весьма трудно. Авторь посвнщаетъ этому вопросу коиецъ своеВ 
брошюры (с. 29 — 48) в старается олред1>2НТЬ въ чемъ заключались этп тактичеоия 
реформы Мар1я, 
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Сгаттаик йет аШасЬеп ГпвсЪНЪеп топ Е. Ме1а1вгЬа118. ВегИп 1885 (7й1Лташ)) 
IX, 119 огр. 8». ц. 4 м. 

ЕаЕъ вавФство, ля из(М'Ьдовав1я древнЪВшихъ Форнъ гречееваго яэнка, одяв 
пропзведевш греческни писателей вв1яются да1еЕо ве достаточнымн. ЕаабожЪе 
древв1е кануокривты, ихъ сочнвен!&, дошедш1е до яасъ, не восходятъ дахФеУ! в^Ба 
по Р. X., а потоку древн1Вш1в 11исате1и, кввъ напр. Гонеръ, Геэ1одъ в Эсхплъ, лод- 
перпись (>са9ПС1енво]|у кошчеству переввсокъ прежде чФнъ доВтп до налъ, что 
звачитехвво иэм^вило граниатвчесв]^ формы вхъ языка. Не то ни видвмъ въ над- 
пислхъ, сохравпвшнхъ по саноВ сути д^а, кс^ особевностп языка того вренерв, 
къ Ботороиу ои^ относятся; вътомуяб древв'!ЬВш1я вадвисв быдв выс-Ьчевн въ IX в. 
до Р. X., сл^довательво принадлежать бъ тому времеви, отъ вотораго не сохранился 
вн одпвъ греческий манускрнвтъ. 

Сочнвеше Мвйстергавса видеть ц^лью разсмотр^ть постевенное нзм^нен1е 
грамнатнчеокнхъ формъ греческаго язнва, аттвческаго д!алекта на освован!в над- 
пиобй. Авторъ, веречислввъ ва стр. УП— IX источникн, служавш1е для его труда, 
раэд^лветъ его ва четыре гдаеы. Въ первой разсматриваетъ аттнчесБ1В в 1оввчесш& 
лаппдарвый алфавнтъ, во второй фоветяку греч. лз. ионадввсямъ, въ третьей учеше 
о <|>лекс1яхъ в, ваконецъ, въ четвертой свнтакснсъ. По систенатичвостп взложеВ1я, 
обллю првиФровъ, соотв^тствующвхъ мФстъ вънвдввсахъ другихъ дталектовъ, нглу- 
боБоиу эаан1Ю греческаго языка авторомъ, трудъ его долженъ занять одно изъ наи- 
более ввдпыхъ мФстъ въ эвяграфвческой лвтератур*! нашего времени. 

ТУк ЗиаиЬаввЬаНиов <1вг А(Ьепег топ Ацртв1 ВОекЬ. — №110 Авва^е, Ьегаавве- 
ееЬев ап(1 тИ Аптегкввкеп Ьев1в11:е1 тон Мах Ргйпке!. ВегИп 1вВ6. в". 
2 тома (Кешег). 30 М. ХХУШ, 711 е1 VII, 617, 217 стр. 

Когда, будучи еще очевь моюдымъ человФхоиъ, Бевъ, о васлугахъ в звачешп 
котораго въ археолог1н было бы вэлишнимъ здесь говорвть, задуналъ въ 1809 г. 
нависать свой громадвый трудъ 'НеПеп', до1женотвовавш1Й обнять всю жизнь гре- 
Еовъ во воЪхъ ея вроявден1яхъ, во не появияш1всв въ печати, то онъ среди маеея 
вопросовъ, не разр'^Ьтевиыxъ учеными его вреиенп, естественно долженъ былъ 
встрЪтпться съ оданмъ изъ наиболее завугавныхъ и трудвыхъ, хотя в представ- 
ляющвмъ большой ивтересъ вовросомъ о государств ев ноиъ хозяйстве Аввнъ в фв- 
вансовомъ С0СТ0ЯВ1В ихъ государства. Векъ восвнтвлъ четыре года ва его ивучеиЁе, 
л пюдонъ обшврвыхъ нзсл^Ьдован1Й этого учеваго, основывавшвхса не только на 
внсыгеввыхъ даввыхъ, которыми нсторики его времени любнлв ограввчпваться аъ 
своигь сочввен1ахъ, но также и ва реаультатахъ, добнтыхъ монументальною архео- 
лопвю, было (11а81аа1яЬ. й, А1Ьепег, вышедшее въ 1817. Къ атому первому вздашю 
было приложено 18 надписей въ особомъ фол1ант'Ь, сжужившпхъ матер1аломъ для 
1!зол1дйван1я. Черезъ пятнадцать л'Ьтъ Ббкъ оапечатагь второе вадате своей кнкш, 
зяачотельво доволвеннсе съ метрологической стороны, такъ какъ ва это время овъ 
занамахся иэслЪдоввнмми но метролопн Аеинъ (изданными также отд^льво Ие(го- 
1ов[9сЪе ип1егзисЬ. Вег11п 1838), а также надписью, найденной въ 1840 г., отвооа- 
ще&ся къ мореходству Аеввяаъ. Настоящее третье пздви1е содержитъ волннй 
текстъ втораго издаши, но беэъ особаго йЗсл1)доваи!а, содерхащагося нъ Ш донол- 
нптельнонътонФ II изд., вышедшеиъ въ 1840г. о докукевтахъ по мореходству Авн- 
влвъ. Въ I том! разсматрвваетса свствматвчесвв юсударственное хозяйство АвввЪ: 
во И разбираются надпнсл, могущи служить еъ его объяснен1ю. 

Въ Еонц'Ь втораго тома Френкель приложилъ на 133 странвцахъ орнм^чан1л 
Бъ I т., закличающ{я до полните л ьвыя ссылки ия древпахъ писателей, нропущен- 
ныхъ Бёконъ, в разваго рода првбавлевгя ва основавши вов^^Вшвхъ ивсл^доватй 
поел)) БЁка, Еоюраго преврасво всполневвый ва сталв вортретъ врпюженъ къ пер- 
вому тому. Отличио составленвый указатель Б. Байера, 8аБлючающ1Й в отсутствую- 
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Щ1Я аЗееагкапДеА, способствуетъ по1ьзован1ю трудамъ Бека. Что же касается до 
внутренняго доотопнства кнпги, то въ виду изв^стностп ея, зд'Ьсь еЬгь надобности 
говорить о немъ. 

ЬеЬгЪпсЬ дег дпесЫзсЬеп 8(аа(8аиег(Ьатег топ Б-г Каг1 Гг. Неггоапп. ЕйпАе 
Ааваде, ип1ег Вепа(гип^ (198 уош Уег5а$8ег Ь1п(ег]а$$епвп Нап(1ехетр1аг8 пеп 
ЪбагЬе11е( уоп Б-г ^. СЬ. Г. В&Ъг аш1 В-г К. Б. 8(агк. Х^еНе Апв^Ъе. ГгехЪигд 
1. В. ипй ТйЬ1П8еп 1884. 8® (МоЬг) XXXI, 879 рр. ц. 8 м. 

Знаменитое руководство это выходитъ теперь пятымъ нздавхенъ посл^ пред- 
пос1']^дняго издан1я 1855 г., подписаннаго еще самимъ авторомъ, текстъ вотораго 
зд'Ьсь дополненъ по ручному экземпляру автора, схуживгаену ему для записывавхя 
свовхъ псправлев1& и прим^^чаш&. Первоначально редакция пятаго издан!я была по- 
ручена Пр. Беру, которые, значительно расширивъ отъ себя првм']^чашя и добавпвъ 
цитаты Германа, довелъ сво& трудъ до 594 стр. настоящато издан1я и скоропо- 
стижно скончался. Продолжен1е его труда принялъ на себя Пр. Штаркъ, внесшей 
въ свою редакщю весь новый матерхалъ, добытый наукою посл^Ь смерти Германа въ 
вндФ прим'Ьчаш&, но не касаясь однакоже самаго текста. Бакъ приложешя, добав- 
лены, на основаши нов']&&шихъ открыт1&, составленные Пр. Гельзеромъ хронологи- 
ческ1е списки царей Лакедемона, царей и архонтовъ аеинскнхъ, аттпческихъ демовъ 
н филъ, а кром*]^ того составленный Др. Буркхардтомъ подробный алфавитный ука- 
затель. 



КоптеПез ргогоепа(1еб агсЬёо1о@1дае8. Ногасе еЬ ЛЧг^Пе, раг (та81оп Во1881ег. Рапз 
1886. 8** (НасЬеПе е1 С®) 376 стр. съ 2 карт. ц. 3 фр. 50 коп. 

Изв'1стенъ усп-Ёхъ, который им^^ли первыя Рготепас[е8 а^сЬёо1о§;^^ие8 того-же 
автора, П0ЯВПВШ1ЯСЯ въ 1884 г. въ Париже. Немен'^^е любопытны н настоящ1Я «про- 
гулки», названный такъ потому, что авторъ писалъ свои зам'Ьтки на самихъ м^стахъ, 
возбуждавшихъ его любопытство, читая Горащя въ Сабннахъ, Энеиду въ.Iац^ум^Ь и т. д. 
Такое чтен1е римекихъ поэтовъ, нам^стахъ ими описываем ыхъ, по сознанш автора 
значительно оживляло ихъ поэмы, представлеше ихъ содержан1я делалось легче, а 
вм'Ьст']^ съ т^^мъ и поэтическ1я красоты ихъ произведешй становились бол^е рельефны 
и бол'Ъе д^^&ствовали на воображеше. Книга Буасье завлючаетъ три, совершенно 
разные этюда. Первый написанъ о дач^ Горащя Сабпн']^, м^стоположеше которой 
было открыто Аббатомъ Капмартеномъ де Шопи въ конц^ прошлаго в'1^ка около Бико 
Варо (древней У1си8 Уаг]а). Второй этюдъ посвященъ этрусскимъ гробницамъ, нахо- 
дящимся около Борнето (древ. Тарквинш), давно уже возбуждавшимъ интереоъ уче- 
ннхъ по массЬ матерхала, которыб он'!^ дали наук^ для изсл']&дован1Я искусства и 
образа жизни этруссковъ. Буасье остапавливается на истор]и Тарквишй въ древ- 
ности, и зат^мъ переходитъ къ описав1ю гробннцъ, т^лъ бол^е для насъ важ- 
ныхъ, что отъ этруссковъ остались только могильные памятники, объ устройстве и 
украшен1и которыхъ этотъ странный народъ особенно заботился. Трет1й этюдъ 
Буасье, наиболее обширный, занимающ1Й около двухъ третей всей книги, посвя- 
щенъ разсмотр']&н1ю легенды о Эне*! у Биргил1Я и топографическому изследован1Ю 
м'1^стоположен1я древнихъ городовъ, бывшихъ театромъ приключешй этого героя. 
Авторъ посЬтилъ всЬ наибол']&е замечательный местности Лащума съ ц^лью изучить 
его, что сообщаетъ еще большгй пнтересъ, а въ особенности точность, его описа- 
Н1ямъ. Приложенный дв^ карты, первая местности, где была некогда Сабина, пме- 
В1е Горац1Я, а вторая Лащума, даютъ возможность легко следить за разсказами автора. 

Ё1а(1е8 виг 1е8 топатеп^з рптНхГз де 1а ре1п1:аге сЬгёНеппе ен ИаНе е! тё1апде8 
агсЬёо1о§;1даё8, раг Ьошз ЬеГог!;. Рапз 1885. 8^. (Р1оп). III, 284 стр. ц. 3 ^г. 
50 сен(. 

Подъ этимъ заглавхемъ авторъ издалъ сборникъ своихъ статей, печатавшихся ра- 
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вФе въ раипчЕшъ хурниахъ. Большинство статеб только перепечатаво, во чъ 
одвоВ и8Ъ вахъ >СЬгопо1о21в бее рв1п(агеа без саисошЬез гота^пев», затрогавающей 
одннъ изъ весьна ввтересннхъ, но въ то хе время н весыа трудво поиаювцбся 
р1шев1ю, вовросъ о хровоюгпческоиъ расположении вайдеввыхъ въ ватаконбахъ 
Рвна жввоввсвьпъ озображевЕЙ, сд1|аво нвого лово^вев^б. Статья эта, навбод'Ьв 
значательвая по разн'Ьранъ пзъ кои^щеннвхъ въ этоО кнвгё, оодерхвтъ опнсаше 
всФхъ вайдеввыхъ въ хрнст1анскахъ впогеяхъ Рпна фресоЕъ, рвсположеанвхъ въ 
хроноютпческомъ порядке во в^ванъ отъ I в. до X по Р. X, За неб схЬдуеп 
другая статья, заключающая такое же оопсаи{е катакокбъ Неаполя отъ III в. до X 
в. Проч1я статье посвященн разработке разянчвыхъ чвстныхъ вопросовъ 'хрост1ав- 
скпхъ древ воете О . 

КеоЬегсЬея епг дпеЦиезргоЫётевЛ'ЫзЮке, раг Ри5(е1 (]е Сои1апвез. — 1° Ьвсо1опа1: 
гота1П. 2° Ра гёв^ше |1ез (еггеа еп СегтапЕе. 3" Ье 1а шагсЬв кегIIIа^^^ое. 
4° 1'огкаа!8а11о11 ^пс1^с^а^^е <1ава 1в гоуашпе Леа Ргапсв. Раг{9 18в5. 8** 
(НасЬеИе еЕ С). 1Т, 530 охр. ц. 10 фр- 

Новая книга давво знаиеннтаго уже автора «Ьа с116 ап1^^ие>I, посвящена юрв- 
двческвиъ древностякъ рннлянъ, герианцевъ н франков!. Къ вздав1Ю еа автора по- 
будвли его ванят1Л феодальвынъ правомъ, ^есонв'Ьвпо вытекшаиъ пзъ древв1Ашвхъ 
юрнднчеекпхъ ;ставовлеа1б этнгь народовъ. Прежде ч^иъ приступать къ пздав1Ю 
своего капптальваго труда о феодализме, надъ которымъ Ое Сои1апвез ухе тру- 
дится девятнадцать л^тъ, онъ хогЬлъ под^лвться съ чптающей публикою добытыми 
нмъ результатами предкарвтельныхъ нзс1едовав1в, часть которнхъ вироченъ ве ка- 
сается пряно феодальваго врана. Авторъ ве задается однако же инслью решать лред- 
ставляеные нмъ вопросы. Онъ только хочетъ выставить положев1е тою нлн другаго 
исторвческаго вопроса со всЬми его документами, различными бол^е или менее удач- 
нвхн проблематвческиив его решенаамв, нредлояевнымн учепнкп. 

Первая статья посвящена изучению ввстнтута рпнскаго колоната, которые 
авторъ по справедливости назнваетъ однвмъ пзъ темнеВшихъ учрежден1& римской 
иниерЁн. Зд'^ь речь вдеть ве о волон1яхъ римлянъ н нхъ устройстве, а о рнмсквхъ 
свободных! зешелельпагь, восввшнхь вазвав1е со1опав, воторыхъ въ IV вех( вмпе- 
раторъ Вонставтввъ прикрепнлъ къ обработнваемой ими земле. Одною пзъ наиболее 
затрудннтедьныхъ аадачъ ирп нзоледован1и этого любопытнаго учрехден1я римлянъ, 
во мвогомъ напоминающаго ваше крепостное право, является выясвевЁе рода отво- 
шен1Й, существ о вавшвгь между коловами в ихъёот1ац8'оиъ,господпно11ъ. Разсмотре- 
В1Ю этнхъ отЕ0шен1& Куланжъ посвящаетъ обширную паву статьи о колонате. Такъ 
хавъ римск1е эввоны не говорить ничего объ отношеи1яхъ колона къ его гоонодня}', 
то авторъ врвбегаетъ къ лативской эпиграфике, в въ ней почерпаетъ интересвыя 
сведен1я, хотя и далеко еще недостаточны», о тонъ, что во первыхъ, колонъ платялъ 
своему патрову по одвому свопу съ десяти свововъ, ообранныхь съ его пашня, во 
вторыхъ, онъ ему долхевъ быль отрабатывать шесть двей въ году со свонмн быками 
п лошадьми на полп принадлеокащемъ лично господину, что, какъ легко заметить, 
весьма напои пнаетъ нашу крепостную пбарщпнуа. 

Вторая статья книги Булавка посвящена вопросу объ общинномь землевладе- 
Н1Н у древнихь Гермаввеаъ. Авторъ склоняется къ тону нвевио, которое отрпцаеть 
существовав1е такого образа землевладени у Германцевъ какъ общеврввктаго обы- 
чая, и счнтветъ, что если оно и существовало въ некогорыхъ случаяхъ,то только въ 
виде ио1Шочев1я, обыкпонениымъ же было владенЁе лнчаое. Свое мнен1е Еуланхъ 
основывает! на нрямыхъ свид^тедьствахъ Тацита и умозаключевЕяхъ, основвнныхъ 
на всеиь складе жизни Гериавцевъ, протнвь его инен1я же иожегь быть приведено 
только одно место иэъ К>л1я Дезаря, товорящаго о ежегодпомь разделе начальви- 
каип земли между семействами вь Гериан1В. Непосредствевное продолхвнЁе этой 
статьи составляет! следующая за нею о марке гернанпевъ, имепн даваемомъ земле 



дрпнад1ежащв& деревенской обшдшк. Ку1авжъ отрицаетъ существоваше такого рода 
маровъ н полагаетъ, что это названхе присвонваюсь простому частному им^нш, не 
заключая въ свб^ повяпя объ общности уже въ древнМшхя времена, и такдмъ обра- 
зомъ настаиваетъ на своемъ уб'^деши объ отсутств1И у древнихъ германцевъ 
настоящаго общннааго зем1евяад^^В1я. 

Наковецъ четвертая и пос1:]^дняя статья посвящена судебнымъ учреждев1ямъ 
древвихъ Фравковъ, въ которой Буданжъ разсматрнваетъ мв^ше большинства уче- 
ныхъ о томъ, что у фравковъ судебная власть принадлежала народвымъ трибуна- 
ламъ, а не королю и, опровергая нхъ, приходитъ къ тому заключенш, что въ древ- 
ней Франц1и, во крайней м^р']^ до временъ Меровпнговъ, не было ннкакихъ народ- 
ныхъ судилнщъ и что вся власть судебная неходила отъ короля. На этомъ заканчи- 
вается эта интересная книга, имеющая еще ту важную сторону, что, хотя она и ка- 
сается только древности, но затрагиваетъ самые животрепещупие интересы, волную- 
Щ1е современннхъ соц1ологовъ. 

Наа$ ап(1 На11е, З^псИен гаг ОезсЫсЫе (1е8 апИкеп \\Го1тЬаи8ез ип(1 дег Ва81Ика уоп 
Копгай Ьап^е. Ье1р21д 1885. 8**, (Уе!!; а. С**) XII, 377 стр. съ 1Хлнтогр. табл. 
и 10 рис. въ текст*!. Ц. 14 м. 

Авторъ втой книги, уже изв'1отный по своей дпссертацш о древней архитек- 
тур']^ «Б1е К0п1^8Ьа11е 1п А1Ьеп» (Ье1рг]^ 1884), наведшей его на мысль разсмотр^ть 
въ особой монографии архитектурную связь, существовавшую въ Древности между 
частннмъ домомъ и общественнымъ здангемъ, и простудить пхъ параллельное разви- 
Т1е, первоначально думалъ для этой ц'кш ограничиться только опытомъ возстановле- 
Н1я помпейской базилики на ооновад1и данныхъ, добнтыхъ при тщательномъ изученш 
постепеннаго развит1я базплвчной формы общественннхъ здан1й римлявъ. Но пред- 
варительный изсл^довавхя повели автора къ открытш у египтянъ, !удеевъ и другихъ 
народовъ древности здан1й, по своему устройству напоминавшихъ базилики Грещн и 
Рима. Тогда Ланге р']&шился обнять въ своей монограф1И всю истор1ю возникновешя 
здан1й базиличнаго типа в^ древности, который онъ считаетъ заимствованными раз- 
личными древними народами другъ у друга. Такъ онъ полагаетъ, что изътрехкорабельнаго 
колоннаго зала египетскаго храма-дворца возникла тронная зала Саломона, устрой- 
ство которой, въ свою очередь, переданное финпк1янами 10Н1йскимъ грекамъ гоме- 
ровскаго времени, им^ло вл1ян1е на превращеше простой древне-греческой хижины 
въ домъ ([ЛБуароу) Одиссея. Дал^е авторъ сл']Ьдитъ за переходомъ большой празднич- 
ной залы древне* греческаго царя, служившей для народннхъ собран1й, въ типъ го- 
родской ратуши, развившейся при преобладающемъ влхяши аристократ1и. Зат^мъ 
разсиатривается вопросъ о превращен1И трехкорабельнаго здашя въ жилой домъ и 
переходъ греческой базилики въ Римъ, утратившей въ носл']^дствш свой первичный ха- 
рактеръ здан1я, предиазначениаго исключительно для общественныхъ надобностей, и 
въ элленистическое время передавшей свой типъ простому дому. Ланге думаетъ, что 
существован1е частныхъ здан1& трехкорабельнаго типа продолжалось у римлянъ еще 
въ первое время вмпер1и и прекратилось у нихъ только въ последней трети пер- 
ваго в'1ка по Р. X., но что въ Визаитш этотъ типъ продолжался еще н'Ъкоторое время 
въ архитектур*! вмператорскихъ дворцовъ. 6ъ ковц*! своей книги, авторъ переходитъ 
къ вопросу, давно занимавшему западно-европейскихъ ученыхъ, а въ посл-Ьдвее время 
и у насъ послужившему темою прекрасной диссертац1и Н. В. Покровскаго, а именно 
къ вопросу о происхожденш древне-христ1анской базилики. Ланге не соглашается 
съ господствующимъ въ Гермаши мн'Ьнгемъ, пронзводящинъ христханскую базилику 
изъ рпмскаго жилаго дома, а возвращается ко мн^нхю старинныхъ ученыхъ и, съ по- 
мощью конъектуральнаго возстановлен1я помпейской базилики, старается доказать 
возникновеше базилики-храма изъ античнаго здан1я торговаго собран1я — биржи, 
иронсшедшаго, въ свою очередь, отъ жилаго дома временъ Гомера. Въ этомъ слу- 
ча*]^ взглядъ Ланге удаляется отъ воззр']&н1Я Н. В. Покровскаго, считающаго бази- 
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лнку {огеп815 явлешемъ только параиедьншсъ базиднкаиъ хриетнскнмъ, произшед- 
шпхъ, по мн^нш пос1%дняго ученаго, отъ дома и базишчннхъ по1I^^Щ6н^й внутри 
доиовъ первыхъ христханъ, въ воторнхъ были устроены доиашн1я церкви. Во вея- 
комъ случать сочнненге Ланге заиметь выдающееся м^сто среди подобяаго рода 
трудовъ', какъ по систематичностн изложевхя, позволяющей чвтателю легко следить 
за ходомъ изыскать автора, такъ равно и по ум^нш, съ воторымъ авторъ справился 
съ гроиаднымъ матер1аломъ, который ему пришлось разобрать и изучить. 

Ь1пдш8и8сЬ-Ь181оп8сЬе РогвсЬап^еп гаг Нап<1е18{;е8сЬ1сЫе иод '\^аагепкап(1е топ 
О. ВсЬгайег. Ег81ег ТЬеП. ^епа 1886. 8®. (Н. Со81впоЫе), XII, 291 стр. 
ц. 8 м. 

Сочииенхе это, не совс^мъ удачно озаглавленное, такъ какъ авторъ, не только 
въ этой первой части, но и въ посл'^^дующихъ частяхъ своего труда, еще не напеча- 
танныхъ, нам1$ревъ разсмотр'Ьть исключительно торговлю одного древняю М1ра, чего 
нельзя вид^^ть изъ заглавхя, написано въ виУ^ опыта прим'Ьнешя сравнительнаго язн- 
кознан1я къ истор1И древн']^йшей культуры индо-европейскихъ народовъ, уже при- 
м^неннаго однажды т^мъ же авторомъ, и вполн*]^ удачно, къ политической исторш 
т^хъ же народовъ въ его книгН 8ргасЬуегд1е1сЬапб пп(1 ПгдезсЫсЫе (1епа 1883). 
Задуманное въ начале къ издан ш въ завонченномъ, ц'Ьлонъ внд^, сочинеюе свое 
Шрадеръ, всл'!{дств1е н^которыхъ причинъ, изложенныхъ пиъ въ предпсловш, ре- 
шился теперь издавать по частямъ. 

Вышедшая до сего времени первая часть его обипмаетъ, во первыхъ, нсторхю 
лроисхоякден1Я торговли меновой и денежной въ Европе и, во вторыхъ, истор1Ю ма- 
тер1аловъ для тканья у древнвхъ, а именно льна, конопли, шерсти, хлопчатой бумаги, 
козлинаго волоса, волоконъ мальвы-проскурняка, (та [xо^6;^^Vа), которую Шрадеръ 
считаетъ, впрочемъ, только однпмъ изъ видовъ инд1йской хлопчатой бумаги, — зна- 
менитаго въ древности растенхя а[хору6<; или а{л6ру7], признаваемаго авторомъ за родъ 
тонкаго льна, дававшаго въ древности наиболее ц'Ьнныя и тонк1я матер1и, и нако- 
нецъ шелка, торговле} которымъ посвящена вся пятая п посл'Ьдняя глава первой 
части. Вторая часть будетъ содержать изсд^^доваше торговли древпихъ ароматами, 
пряностями, драгоц'Ьнными кямиями и красильными матер1алами. Подробные система- 
тическ1е указатели значительно облегчаютъ пользоваше этой книгой, безспорно обли- 
чающей близкое знакомство автора съ разсматрпваемыми имъ вопросами. Не мо- 
жемъ, однако же, не указать г. Шрадеру, что онъ весьма мало пользовался многими 
писателями древности, которые могли бы ему дать богатый матер!алъ для его изсл^* 
дован1я, Такъ, имъ почти совс^^мъ не цитуются гречесше лексикографы, медики и 
схол1асты, а такъ называемые 5спр1оге8 рагаЫИиш тес11сатеп(огат ев1}', повиди- 
мому, вполн']^ остались неизв'Ьстны, между т^мъ у нихъ встр']&чается масса !в'Ьд^- 
шй и, при томъ, техническихъ, о вс^хъ родахъ тканей и матер1аловъ, употребляв- 
шихся въ древности. Напрасно также г. Шрадеръ выпустилъ въ первой части своего 
сочинешя, предназначенной обнять всю торговлю древнихъ матер1алами, служившими 
для выд'^лки тканей, н'Ькоторые роды посл^днихъ, довольно распростраиепиые въ 
древности, напр. уе8(1теп1а асапШпа, упоминаемый Варрономъ, а также ткани, при- 
готовляемый изъ минеральныхъ веществъ. Авторъ это сд'Ьлалъ на томъ основанш, 
что не нм^лъ что сказать новаго о нихъ посл^ Ятса, къ сочииен1ю котораго (Та1»$, 
Тех(ппат апидиогаш. Ьоп()оп 1843) онъ и отсылаетъ читателя, желающаго позна- 
комиться съ прпготовлешемъ этого рода тканей, хотя сочпненхе Ятса теперь не только 
весьма р^дко, но и усп'Ьло уже устар'Ьть въ ваучномъ отяошен1н. 

* 

Са(а1од1 ЫЬИо1:Ьесагит ап1;^^^^ соПе^К; Оазиуиз Вескег. I. Са1:а1од1 8аеси1о XIII те- 
1и8110ге8. II. Са(а1о^и8 са(а1одогит ро81;епоп8 ае(а(18. Воппае 1885. 8®. (Рг. 
СоЬеп), IV, 329 стр. Ц. 8 м. 

Дошедш1е до насъ каталоги старинныхъ монастырскихъ и другихъ библхотекъ, 
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бохьпгею частью уже въ настоящее время не существующихъ, бшн неоднократно 
печатаемы въ пер10дическнхъ в другвхъ издашяхъ. Л. д^Атери, Пети Радел», а за- 
томи Шмелеръ н Фбрстеръ пздалн н^сколко такихъ, весьма, нонечно, плохо состав- 
1енныхъ, но, во всдвомъ сдуча*]^, крайне интересныхъ Д1я насъ, сцисвовъ кннгъ мо- 
настырскихъ библотенъ. Т^мъ ве мен^е настоящая книга Беккера является пер- 
вымъ трудомъ, ТА'Ь собраны вс% какъ изданные, такъ и неизданные до сего вре- 
мени, подобные списки. 

Не желая значительно увеличивать объемъ своего труда и т^мъ возвышать 
его Ц']^ну и, сл'1довательно, затруднять его пр1обр']^тен1д лицами, питающими интереоъ 
къ подобнаго рода издав1ямъ, составитель р-Ьшился ограничиться напечатан1емъ только 
т^хъ каталоговъ, которые были написаны до XIII в^ка, приложивъ въ ковц'Ь своего 
труда спвсокъ библ10течныхъ каталоговъ, состав ленныхъ въ ХШ — ХУ в'Ькахъ и, ука- 
завъ ори этомъ на т'Ь издашя, гд:Ь они были напечатаны. Книга эта обнимаетъ 136 
каталоговъ, большею частью весьма небольшихъ, за иеключен1емъ описей книгъ мо- 
настырей въ ЛоршФ (590 назван1й), въ Боббю (666 назв.) и въ н'1которыхъ другпхъ 
м^ствостяхъ; самый старый, дошедш1й до насъ каталогъ средне-в'Ьковой бнблютеки 
относится къ 742 — 747 г. Это списокъ н^которыхъ, наибол'Ье зам']^чателЬныхъ, со- 
чинешй изъ числа оставшихся оосл^ аббата фовтанельсваго монастыря Вандона. 
Среди громаднаго большинства сочинен1й богословскихъ попадаются въ издаввыхъ 
Беккеромъ каталогахъ также и еочиневШ св^тсквхъ греческпхъ и латинскихъ писа- 
телей, среди которыхъ посл^днге преобладаютъ. Между ними встречается несколько, 
теперь уже утерянныхъ, но еще, какъ видно изъ описей, въ среди1е в']&ка существо- 
вавшихъ сочинешй рнмскихъ авторовъ, Такъ въ Рейхевау'скомъ монастыре въ IX в'Ьк^ 
еще хранилось сочинен1е Юл1я Цезаря аЛе тепшпе итиегзъ агЫз»; въ Сенъ-Рикье, 
въ церкви тогда же находилось сочпненхе Плив1я «^в топЬиз еЬ Ша гтр€га(огит»^ 
а знаменитое «Ш8и)пае РЬШрркае» Трога Помпея встр-Ьчается даже въ каталогахъ 
XII в'Ька. Последнее сочонен!е, впрочемъ, еще существовало, какъ известно, въ ХУП в. 
въ монастыряхъ Польши. Изданные ранее его труда каталоги Беккеръ перепеча- 
талъ безъ всякихъ изм'Ьнен1й и поправокъ, какътипографскпхъ,такъпиздатвльскихъ, 
ошибокъ, ва томъ основаши, какъ овъ поясняетъ въ предислов1и, что онъ боялся, 
чтобы, исправляя на основанхи предположений другихъ, самому не наделать оши- 
бокъ, не им^ самйхъ манускриптовъ передъ глазами. 

Е]па УогртесЫзсЬе 1п8сЬг1Й; уоп Ьешпоз уоп Б-г Саг1 РаиИ. Ье1р21^ 1886. (^. А. 
Ваг1Ь.) 81 стр. (стр. 13 — 14 картоны). Ц. 4 м. 

Въ десятомъ том*! ВоПеип (1е согге8роп(1апсе Ье11ён1дае была опубликована фран- 
цузскими учеными г. Кузеномъ и г. Дуррбахомъ надпись, найденная ими на остров!) 
ЛемносЬ, около деревни Камив1Я. Какъ формы буквъ, доторыми высечена надпись, 
такъ и самое ея начертан1е бустрофедономъ, а въ особенности же неизвестный языкъ, 
въ ней употребленный, сразу обратили на нее внпман1е эпвграфистовъ. Изв']^ст- 
ный изсл^дователь древне-итальянскпхъ д1алектовъ г. Бреаль далъ въ той же статье 
Кузена и Дуррбаха транскрипщю надписи греческими буквами и, хотя не решился 
сделать ея переводъ, во тФмъ не менее отнесъ языкъ ея къ одному изъ ерак1Й- 
скихъ Д1алектовъ. Настоящее пзследованхе Паули, автора многихъ весьма интерес- 
ныхъ монограф1й объ этруокахъ, разсматриваетъ эту надпись не только съ фило- 
логической точки зренхя, но также и исторической. 

Указавъ ва некоторый неточности французскихъ ученыхъ въ транскрипщп 
и чтен1и надписи, онъ последовательно, строчка за строчкою, возстановляетъ текотъ 
ея въ долашомъ виде. По мненш Паули, онъ написанъ примерно около половивы 
седьмаго века до Р. X. греческимъ 10Н1йскимъ алфавитомъ второй группы грече- 
скихъ алфавнтовъ Кирхгофа, весьма похожимъ на древнейш1й алфаввтъ фокейсшй, 
а также элндсшй. Что же касается до языка надписи, то авторъ доказалъ, в а осно- 
ваши дошедшихъ до насъ памятниковъ ерак1йскаго языка, что последн1й былъ 
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однимъ изъ иравсБихъ д1а1ектовъ, и разсиотр^въ слова лемносоЕой надписи, оче- 
видно не Н0СЯЩ1Я вранскаго характера, возстаетъ оротввъ мв^в1Я Бреада о ед 
врак1йскомъ проиехохдев1и, но находить въ ней много общаго съ язмкомъ этр7е* 
свовъ, в'1воторое сходство съ которнмъ языва лемнооской надписи, уже бросилось 
въ паза французскимъ ученынъ. Заключая о такомъ родств*]^ языка народа, обя- 
тавшато в']^когда Лемносъ, т. е. пеластовъ, къ этрусскамъ, авторъ, весьма впрочеиъ 
осторогно, Д']^лаетъ далън'Ьйш1Я предполохен1я о тождествевности этруссковъ съ 
Тирренскими пеласгами, о которой говорятъ уже в'Ькоторые писатели древности, 
и приходить къ тому заключен1ю, что этруски были большою, широко-распростра- 
ненною въ доисторическое время народностью, языкъ которой стоялъ совершенно 
отдельно отъ семитическихъ и индо-европейскихъ нар^Ч1Й. 

Б1е НотепбсЬеп КеаНеп топ РгоГ. Р-г Б. ВасЬЬоКг. Бпиег Вапс[: Р2е геИ^Ебзе ип<1 
вхиИсЬе 'МУ^еКапзсЬаапн^ <1е8 Нотег18сЬеп СпесЬеп. Ег81е АЫЬеНан^: Ыо- 
тепасЬе Обиег1еЬге. 2угеИе ЛЬШеНан^: Б1е НотепасЬе Р8усЬо1о§1е ап<1 
Еа11к. Ъе1р21е? 1884—85. 8®. (\^^. Еп8е1тапп) 2 т. XII, 404 и XVI, 410 стр. 
Ц. 12 м. 

Хотя мнеолог1Я произведен1й Гомера была уже несколько разъ предметомъ 
пзсл'Ьдованш, какъ обнимавшихъ весь циклъ миеовъ Ил1ады и Одиссеи, такъ равно 
в разсматривавшихъ какой-либо, отд'Ьльный вопросъ гомерической миеолопи, т^мъ 
не мен'1е появление новаго труда по этому предмету въ настоящее время становв- 
лось бол-Ье, ч^мъ когда-либо аужвымъ по той причин*!, что вс! такого рода изсл^до- 
ван1я, не бывш1я удовлетворительными уже въ самое время нхъ появленхя, теперь, 
въ виду быстраго движев1Я миеологхи какъ науки впередъ, окончательно устар'Ьли в 
впблв'1 потеряли научное значевхе. Первымъ изъ трудовъ, обвимавшпхъ всю миео- 
Л0Г1Ю Гомера, вышедшихъ въ нашемъ в'ЬкФ, былъ опытъ Негельсбаха. Б1е НотепзсЬе 
ТЬео1о^1е (КйгпЪегд 1840), по мнстическо-богословской точк*! з]р^в1я автора, стоа- 
Щ1Й вн^ ваучнаго отношев1я къ разсматриваемымъ нмъ рслвг10зннмъ учен1ямъ го- 
мерическаго времени. Второй, скоро за этпнъ появввшхйся трудъ такого рода Бурк- 
тардта (Б1е Му1;Ьо1од1е дев Нотег апс[ Не810(1. Ьехрг!^ 1844. 8®), написанный впро- 
чемъ главн'^йшимъ образомъ съ ц'Ьлью служить пособ1емъ для ученнковъ среднвхъ 
учебныхъ заведен1й при пзученхп ими Ил1адн и Одиссеи, содержитъ только простую 
передачу миеологемъ, встр'Ьчс1ющихся въ этихъ произведен1яхъ, со ссылками на со- 
отв'!тствующ1е стихи Гомера, безъ воякой попытки къ ихъ толкованию. Наковецъ 
книга Знбеля: В1е Му1;Ьо1од1е йег 1Иа8 (МагЬаг^ 1877. 8°), обнаруживающая малую 
подготовку автора къ завяпю сравнительною миеологхею, можетъ служить только 
ддя самаго поверхностнаго о8накомлен1я съ миеологхею Гомера. Что же касается 
«Введен1я въ Миеологш Одиссеп» Воеводскаго (Одесса 1881 г.), то, хотя это сочи^ 
вен1е и далеко превосходить своими достоинствами всЬ предъидующ1Я, оно, въ виду 
того, что въ немъ разсматриваются только мнеы Одиссеи, не можетъ все-таки дать 
поняпе о всей миеологгн Гомера. Поэтому появлете книги Бухгольца, заключаю- 
щей полный обзоръ религ1озннхъ и мнеологическихъ учен1й грековъ гомеровскаго 
времени, нельзя не приветствовать. Но къ сожалФв1ю авторъ даетъ гораздо мев'Ъе 
того, что мы въ праве были бы ожвдать отъ него по заглав1Ю его книги, появив- 
шейся къ тому же въ такое время, когда наука миеолог]и поставлена трудами М. 
Мюллера, Визелера, Бува и другихъ ученыхъ на прочные устои, позволяющ1е ком- 
ментировать ея фабулы на основаи1и строгонаучныхъ данннхъ, внработанныхъ этима 
из1*ледователями, безъ опаеев1я, подобно ученымъ прошлаго времени, запутаться въ 
лабиринте собственныхъ изнышлешй. Мы не видимъ, однако же, въ I ч. третьяго 
тома сочинен1л Бухгольца, посвященной гомеровской миеологш, никакой попытке 
автора, за псключетемъ кое-какихъ чисто случайныхъ ука8ан1й этого рода, пояснить 
приводимые нмъ миеы, уже не говоря о сраввительномъ методе, применен1е кото- 
раго въ сочинен1яхъ, подобныхъ разбираемому нами, положительно необходимо. 
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Главы, посвященныя отд'Ьльнымъбожествамъ/заЕлючаютъ только харавтернстнкн по- 
сл'Ъдндхъ, сд^ланныя на основан1н томеровскихъ теЕстовъ, приводиннхъ въ выно- 
скахъ 111 ех1еп8о, что для сочпнев1я, носящаго громкое затлавхе «Учен1е о богахъ», 
далеко не достаточно, такъ какъ въ такпхъ характернстпкахъ не исчерпывается вся 
сущность в'^роучешй грековъ. 

Эта первая часть делится на четыре главы. Въ иервой гл1а.в']& разсиатриваются 
божества древнейшей до-олимш&ской дннастхн Кроноса и Твтановъ, во второй зва- 
чеше гомеровокнхъ божествъ, ихъ отношев1е къ еу^ъб^ (фатуму) и вл1ян1е на челов*]^- 
ческую жизнь н природу, въ третьей разбираются отд^львыя божества по ихъ спе- 
ц1альнымъ свойствамъ и функц1ямъ п, наконецъ, четвертая глава, которую следо- 
вало бы включить во вторую ц^ликомъ, посвящена любовнымъ от'ношен1ямъ боговъ 
Бъ смертнымъ женщанамъ, а также богинь къ мущинамъ. 

Значительно болФе обработанною является вторая часть книги Бухгольца, 
обнимающая этику и психологш гомеровскихъ героевъ, съ которою авторъ, по ви- 
димому, гораздо более знакомъ ч^мъ съ мнволог1ею. Эта вторая часть, согласно 
заглав1ю, делится на два отдела: психолог1Ю и этику. Такъ какъ Бухгольцъ пола- 
гаетъ въ основу гомерической пспхолопи дихотоиичесшй прпнцииъ, то онъ в разде- 
ляетъ обзоръ ПСИХ0Л0Г1И на две главы. Бъ первой разоматриваются, на основанги 
обеихъ поэмъ, псяхичесше органы, коренящ1еся въ у18 уКаИз, составляющую первую 
изъ душевныхъ еил'ь, по Гомерической психолог1и, т. е. ди[л6(, (лIVо;, У2тор, у.у\^ 
хар^ь?) и фи^10, во второй главе же разсматриваются органы, черезъ которые про* 
является У18 со^ипсИ, т. е. (рр^^^^ и "^оо;. Затемъ авторъ переходить къ изложенхю 
гомеровской этики, которая также основана на дихотомическомъ принципе съ одной 
стороны аргт71, какъ продукта у18 уКаИз, выражающейся въ добродетельныхъ по- 
ступкахъ (1руа), а съ другой стороны оуоттп, какъ продукта у1Б сод11апд1, выражаю- 
щейся черезъ слова и речи (|7гга, ауору)т6д). Соединеше же обоихъ родовъ добро- 
детели въ одномъ человеке и составляетъ, по понят1ямъ Гомера, нравственную 
добропорядочность мущины и воина, изъ которой уже проистекаетъ его слава какъ 
героя. Определивъ затемъ самое понят1е Гомера о добродетели, значительно разня- 
щееся отъ нашего, образовавшагося подъ вл!ян1емъ христ1анскаго учешя, и охарсцс- 
тернзовавъ понят1е Гомера о безиравственномъ поступке и его искупленхи, авторъ 
переходитъ къ практической этике, заключающей понятхе о справедливости и учен1е 
о долге, во первыхъ къ богамъ, ведущемъ за собою все практнческ1я и религ10зныя 
отправлешя жизни и, во вторыхъ, относительно людей, и всехъ проистекающвхъ 
отсюда обязанностяхъ отдельныхъ личностей къ обществу. При атомъ Бухгольцъ 
доказываетъ, что во времена Гомера старались значительно менее скрывать этой- 
стическ1я чувства чемъ въ настоящее время. Бъ заключение въ «КасЬ^ог1'е» авторъ 
резюмируетъ все сказанное въ шести томахъ, вышедшихъ до сихъ поръ его «КеаИеп». 
Бъ конце книги приложенъ указатель къ пспхолопи, а равно и къ миеолопи. Во 
всякомъ случае последнее сЪчинен1е Бухгольца можетъ считаться самымъ полнымъ 
и самымъ лучшимъ руководствомъ по гомерической пспхолОг1и, существующимъ въ 
настоящее время. Слабую сторону обеихъ частей труда автора составляетъ бвбл10- 
граф]я, хотя онъ въ предислов1и и выражаетъ свою признательность различнымъ 
ученымъ и учрежден1яиъ за сообщеше ему редкихъ монограф1й по миеолог1И, спи- 
сокъ которыхъ у него обыкновенно приложенъ при начале всякой главы объ отдель- 
номъ божестве. Можемъ указать, что дисоертацхй о гомеровскомъ Зевсе 
вдвое больше, чемъ сколько у него приведено на стр. 82 I ч., III т. Тоже можно 
сказать также и о сочвнев1яхъ, имеющихъ предметомъ фатумъ Гомера. Заметимъ 
еще, что авторъ писалъ свое сочннен1е только на основанш матерхала, доставлен- 
нато ему Ил1адой и Одиссей, что же касается до Батрахом10мах1и и гямновъ Гомера, 
то ими онъ почти вовсе не пользовался. 

Бе Огаса1о 1)ос1опаео. СарИа У. Б. I. (1еГ. ^а1^^8 МасЬп!^. Угаи$1аУ1ае 1885. 8". 
39 стр. Ц. X м. 

Знаменитый въ Грец1и иеласгхйсшй древнейшШ оракулъ Зевса въ Додоне съ 
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его хр&коиъ и овружающомп посд^двШ здаН1яни, въ т«чен1Е вреневи подвергся 
такому похноку разрушешю, что въ 11род01жеп1е нвогнхъ в^ковъ учевые ве заии 
даже его тоаографпческаго 1I^стопо^оxен^я. Но въ пося'ЬдБее время, ж ижеаао въ 
1877 г., пропаведеваыд К Карапавосонъ ввывкаагя въ Эпвр'Ь пряведп къ открнтио 
С]^донь додонскаго храма в накодв'Ь въ зеи!^ подъ ввиъ мвожества аадоисей и 
оредметовъ древностк, ирепнуществевво анаеенъ, указывавшвхъ на несома^ввое 
существовав^е оракуда аневао въ этоиъ кЪстЪ. Результаты вз1^довав1б Еарапа- 
воса быдп вэданы въ 1878 г. въ двухъ тоиахъ водъ эаг1ав1еиъ аВо|1опе е1 аеа гц111ев<. 
Хотя въ этонъ сочвнен1и нвогое, бывшее темныиъ дхя археологовъ прошдаго вре- 
мени, аолучЕло объяонен1с, тто особенно относится къ вонросанъ о расаолохен]Е, 
архитектур!) н древпоств храка Зевса, т^иъ не мев{|е 01Ерыт1яКараланосанехог1н 
повести БЪ рвзс1'Ьдовав1Ю н'Ёкоторнхъ, весьха ватереевыхъ, оторовъ дЪятехьноств 
оракула, напрнм^ръ способовъ, хоторымн давались его предсказаВ1я воорошающимъ, 
чпсла я раснред'Ъхен^я его сващевво-ехухвтехей в пр. Для то1кован1а всего этого 
у вась оотахнсь во прежнему только одни свидетельства древнпхъ ппсателеО. Въ 
своей днссертащв г, йахнигь в вадается нкевно Ц'Ьльп, ва освован1н нослФднвхъ 
выяснвть зту сюрову учреадевЮ Додовскаго оракула, служа таквмъ обраэонъ какъ 
бы доЕ01аев1вмъ жъ большоиу нвдан1ю Кврапавоса. Въ вервыхъ двухъ главахъ Махвнгъ 
говорить о разлвчнаго рода употреблявшихся въ Додов^ гвдан11хъ, т. е. объ ораку- 
лахъ, получаемыхъ восредствонъ свдщевваго дуба, годубеб, всточввка или же зву- 
чав1л жЬщ а эат^мъ нереходать къ дввввац1и ввутренвей, т. е. съ помощью боае- 
ствевнаго внушев1я, н перечвсляетъ извФствве вамъ, даваые оравуломъ ответы. Въ 
третьеА главЪ авторъ говорить о Тамарахъ или Сехлахъ, жрецахъ оракула, коюрахъ 
назвав1я объясвяетъ азъ еврейск&го гл. Лр^ роста н греческато корив 'ЮЛ-а а о 
вророчацахъ, соотоявшихъ при храм'Ь, истор1и котораго иосвящеиа вся четвертая 
глава. Наковецъ пятая глава содержвтъ прн|111чаи1я къ обълсаениз Де Витте Фигуръ, 
набденныхъ Барапавосокъ н яздававхъ въ его «ВоДопе е1 вев гашез». Г. Махвнгъ 
ве упоявваетъ почему-то, къ какому собственно сочввев1Ю Де ВвттеотаосатсявдЪсь 
его пр11|1|чав1Я, такъ что для лица ве эваюпиго, что обьяснев1е првдметовъ у Ка- 
рапаноса сд'Ьлаво этнмъ ученымъ, виолев вевоаятно о чемъ идегь здФсь р^чь у г. 
]У1ахивга н вакое отношен1е эти ирнм'Ьчав1а его ви^ютъ въ Додоп^Ё. 

Оез й^V^а^1Ёв к^в^>^(г1сев оп |1в сиНе |1а РЬаПаз сЬех Зев Апс1еп8 е1 ]е8 Мо()ете(, 
раг Лас^аев-Лпи>1пе ОЫааге. Рапз 1886. б". (ВеИп) XVI, 422 стр. Ц. 20 фр. 

Предлагаемая кивга есть уже третье пздан1е сочпвеи1а Дюлора, печатаввое 
со втораго издания 1626 г., дополнеинаго и иеправлениаго автороиъ. Это второе 
пздав1е было во Фравп'в въ самы(г годъ его лоявлеа1а осуждено вавъ иротпвное 
обществевиой вравствевноста в частью астреблево, хота в воолв'Ь везяслужеяяо, 
такъ Еокъ ово, само по себ'Ь, во заключаетъ авкакпхъ безнравствевныхъ теор1б 
автора. 

^0 сочииеше было надпсаво еще въ 1805 году подъ вл1аа!еиъ мвеологвче- 
сБпхъ увлечев1б д'Авварвпля п Дюлюп, поэтому вся его теоретаческая часть, а 
аиеино свяэыван1е фаллв^есквхъ культовъ древвостп съ миствческвнъ иочитав1еиъ 
явавовъ зодиака, тельца п козерога, теиерь уже ве выдерживаетъ научной критики. 
Но т'Ёиъ ие мен'Ье книга Дюлора иожетъ служить еще ори изучев!н релипй древ- 
ности какъ сводъ, хота и далеко ве оодныГ), С8'ЁА'!ЁВ1Й, отвосящнхсл до почвтав1я 
Фаллусв п нтнфаллпческихъ божествъ у древнихъ. Самое издание, весьма роскошное, 
сделано Л. Бовно, вредпосдавВшмъ сочинению Дюлора свое преднслов1е, гдЪ овъ 
говоритъ о ЖВ8ВН в вроизведеи1яхъ автора. Не можемъ ве указать издателю, что 
овъ отиесся весьма вебрежво къ своему 1%1у. Ошвбкн въ изобвл1а разсниавы по 
всему издавш какъ тивографск1Д, ааир. Зхога вм. 8ийга (стр. 33), тавъ в друг1Я. 
Такъ ва стр. 40 и 41 городъ СЬешти назвавъ СЬетп!»; о ненъ Дюлоръ разсказн- 
ваетъ, 1Т0 въ немъ будто бы былъ тавой-же вудьтъ свящевваго козла, кавь въ г. 
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Мевдес^, св'Ьд'Ьвхе почерпнутое лиъ цзъ прии^чавШ Ларше къ Геродоту (II, 46), 
который говорить: «Ьа тёте сЬове зе р^аи^иа^^ к ТЬтшб» (а неХеинис*!), ссылаясь 
яа Климента АлеЕсандрхйсваго, у которато говорится только о Мевдес!}, равно канъ 
л у Страбова, врвводимаго въ выноск-Ь Дююромъ. Следовательно это чествован1е 
козла, сопряженное съ безобразными обычаями, было только въ Мендес!. 

Далее мы встр^чаемъ св'ЬкЬяхе^ что у Самарявъ пятивниж1е Моисея начи- 
нается со словъ «въ начале козелъ Азима сотворилъ небо и землю» (с. 42). Подоб- 
ное нелепое утвержден!е, взятое Дюлоромъ у Зельдена (Ре (11$ $уг1$, ед. III, с. 252), 
не смотря на то, что этотъ ученый, почерпая свое св1)Д'ён16 въ комментархи Абенъ 
Эзры на кн. Эсепри, самъ подозр^ваетъ въ немъ вздорное обвинев1е, вымышленное 
для унижен1Я самарявъ, евреями, сл'^довало г. Бонво пли выбросить или снабдить 
примечав1емъ, его опровергающимъ, такъ какъ теперь, при масс!; издав ныхъ сама- 
рянскигь тевстовъ торы, легко впд^ть, что этой фразы въ ней не существуетъ. 

Б1е 8ку(Ьеп-8акеп (11е 1Тгуй1;ег дег Оегтапеп уоп ^оЬ. Рге$8]. МОпсЬеп 1886. 8^. 
(I. Ып(1ааег'8сЬе ВисЬЬапсИпо^ 8сЬбрр1од) ХУ1, 340 стр. Ц. 10 н. 

Г. Фрессль наппсалъ свою книгу съ ц^лью доказать неопровержимо ороисхож- 
ден1е в^мцевъ отъ Скиеовъ-Саковъ, на основан!и, во первыхъ, исторпческпхъ дан- 
ныхъ, а во вторыхъ, лингвистическихъ изсл^дованхй о ородств*]^ языка скиеовъ съ 
н^мецкимъ. Согласво этому содержавш ея п самая книга Фресоля разделена на дв'Ь 
части: историческую и филологическую. 

Въ первой пзъ нихъ авторъ, извлекая изъ разлпчпыхъ авторовъ древности 
разнаго рода св^^д']&в1я о костюм'1^, вооружев1и, нравахъ, пвщ^ и религ1и скиеовъ- 
саковъ, (какъ известно, саками скпеы назывались у древвпхъперсовъ), старается под- 
метить авалогическ1я черты между скиеами и древними германцами. Хотя весь текстъ 
разбираемаго сочннев1я пересыпавъ греческими и латинскими цитатами, взятыми не 
только изъ светской литературы древвнхъ, во и изъ произведеи1й писателей церкви, 
что свидетельству етъ объ учености автора и его знакомстве съ источниками древней 
истор1и, темъ не менее подборъ этихъ аналогическпхъ фактовъ въ жизни скиеовъ и 
древввхъ германцевъ, съ целью доказать тождественность обоихъ народовъ, г. 
Фрессль делаетъ такъ неудачно, что заставляетъ думать, что онъ или крайне мало 
знакомъ съ палео9тнолог1ею, сравнительной миволог1ею, этолог1ею и другими отра- 
слями археолог1п, безъ знавхя воторыхъ ве мыслимо разбирать какой бы то ни было 
спорный вопросъ о древвихъ ващональвостяхъ, пли же, что онъ по внутреннему 
убеждев1ю предрешилъ а рпоп верность своей гипотезы и ему, ослепленному 
своей теор1ей, уже всяшй фактъ, самъ по себе ничего ве говорящ1Й, кажется не- 
опровержнмымъ доказательствомъ его излюбленной мысли. 

Чтобы не быть голословвымъ, приведу несколько примеровъ пзъ его книги. 

На стр. 49 онъ у Д10дора Сицилзйскаго (II, 43) почерпаетъ сведенхе о томъ, 
что у скиеовъ бываютъ иногда девушки, верхняя часть воторыхъ представляетъ тело 
женщины, нижняя же часть тела, хвостъ змеи. Невольно (ап^хИкйгИсЬ), говоритъ 
г. Фрессль, приходитъ въ голову мысль о томъ, что у германцев^ и до спхъ поръ 
еще живы предан1я о мМег^еШег» и «МегГгйа1е1и1> съ наполовину человеческимъ и 
ваполовяву змеивымъ теломъ и что въ вемецкихъ сказвахъ постоянно появляются 
принцессы въ «более или иевее змеиномъ виде», изображаемый также и на древ- 
нихъ родовыхъ гермавскихъ гербахъ. Такимъ образомъ у ангора проведена ана- 
Л0Г1Я съ точкп 8рен1я мпеолопи между саками п германцами. Одно только забылъ 
онъ, что при чтен1и этого пзвест1я Д10дора также аневольво» у веякаго читателя, 
звакомаго съ сраввительной ^иеолог1ею, является представлеше о вереидахъ грече- 
ской миеолопи, изображающихся на вадгробвыхъ памятнивахъ всегда съ змеивымъ 
НЛП рыбьимъ хвостомъ, придававшемся также и Скнлле, что Павзаи1й разсказываетъ 
вамъ, что около аркадскаго города Фигал^и находилось святилище богини Эвриномы, 
пзображаемой въ виде женп^ины съ рыбьимъ хвостомъ, а у римлявъ вера въ тав1я 
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существа (ачл ва стохьво спаьна, что Пживей старт1Й увФраетъ въ своеВ Н1В1 пЖиг, 
что сквзав1л о Нерепдахъ съ рнбьпнп хвоотавп ае есть вц11ысе1ъ, во, что вхъ ви- 
з.±лв въ Галл1В, выброшеввыхъ на берегь иертвымп. 

Дал-Ье (с. 51} Фрессль проводвтъ ввраиехь невду скивСБикв челов'ЁчесЕЫн 
жертнаприаошенйии и тааввв не жертваня у древввгь гермавдевъ, равно кавъ 
иежлу жсртвовривошев1лхн юшади у т^хъ в у другнхъ. Но ногутъ дп эти, обше 
д'^бстинтельво обоинъ вародахъ, обычап доказывать тождество пхъ лронсюхдеви, 
когда иосл'(>да1Й обычай встр'Ьчается у Ивд^Вцевъ, Персовъ, Русскихъ п Грековъ, а 
первый, т. е. чедов1чесЕ1н кертволраношев!я, у в&ктъ безъ всвдючевш вародовъ 
древпостп вс^хъ иденевъ? Друпв обычав, общ1е герианцанъ н скнваиъ, о которыхь 
гоиорнтъ авторъ, какъ напр. питье кровп враговъ п употребдев^е чедов'ЬчесБахъ 
череповъ въ вид! чашъ, обычаБ, называемый г. Фрессдемъ «чисто гернансввнъв (есЬ) 
дегп1аа1Бс11), есдв разсиотр'Ёть бдвхе, то окажется, что далеко ве составляютъ осо- 
бенност^[ териавсввхъ иародооъ, а тавхе свойственны бодьшннству днквхъ вародовъ, 
какъ и древвниъ гермаваанъ. Такое у11атреб1ен1е черевовъ въ вод'Ь чашъ мы вп- 
двиъ у бодгаръ (беофанъ, Хров. 416), печен^говъ (Ипат. Л'Ёт. нзд. Археолог. Бонн. 
1871 г., с. 48), скандвнавовъ и сдавлвъ (Воеводский. Этод. <)амФтЕП, с. 49 н 55) и 
даже въ настов щее время у вародовъ Южной Амервкн.ванр. у Абнпоновъ ОЬ. с. 27). 
Кровь враговъ пилв въ древвостн еврев (Вю СавЕ. ЬХУП1, 32), ЕарЮцы в Гревв 
(Беги(1о(, И1, 11), в теперь это д^лаютъ дпварн Юяшой Анервва (Воеводск1й, Бан- 
впболизиъ, с. 169). Что же следовательно можно ввдФть въ этихъ безо1^азвы1ъ 
вравахъ х часто герианскаго? 

ВсЪ остальиыя, прпводамня Фресслекъ ав&лог1н во нравахъ н обнчаяхъ сжв- 
еовъ и герканаевъ, вапр. сказан1я о 11ревращев!в людеб въ волковъ (\1ГеЬгпо10> га- 
данье по цФтвянъ о палочвамъ, встречаются у мвогпхъ вародовъ древвостн. Тшъ 
в^ра въ првврап1ен1е человека въ волка (лнкавтроп1я) встречается у грековъ (РЫ. 
Вер. VIII, 565 (I.; Раив. VIII, 2. 3), у рннхвнъ (Р1аи(. АтрЬ.), а у малороссовъ в до 
снхъ поръ существуетъ, а гадан1е по палочкаиъ (рабдомавтЕя) у гуановъ (Ашш. 
Маге. XXXI, 2), у персопъ (8сЬо1. К1сапё. ТЬег. 511), врабовъ (Нашавае, р. 446. 
Р. II) п лругвхъ вародовъ, а потому въ последвемъ свособЪ гадав1х также вельза 
видеть "е1ае П1егкпаг^1ке ^Ьвге10511шт11пкй квхду свяваип в гермавцахв. Еще 
невее основательвы все остальвыя авалоНн между втимп двумя народвнв, вриво- 
дать в разбирать хоторыв здесь било бы излишне. Шкончнвъ такпмъ обраэокъ съ 
внсторпчосЕпмнп доказатвльстванл своей гвпотеэы, Фрессль лереходитъ къ ливгви- 
стнчесБпиъ, в здесь уже его фантазия прннвнаетъ самые обширные размеры, кото- 
рые вевольво прнводятъ на память нодобныя лнвгвистичесшл увлечения Классева, 
Черткова, Лукашевича, Волянскаю н друтпхъ пучввыхъ», оронзводввшихъ вавнло- 
нявъ. оракШдввъ, свиеовъ в другпгь вародовъ древности отъ славявъ. 

Въ э1о9 второй части своего труда г. Фрессль раасматрвваетъ скивск1В гео- 
графически я этвичесия названи, собствеввыя пнева людей в боговъ, а такхе 
назвав1Н предметовъ а животанхъ, вередаввнл намъ класснческимн нпсателяхв. 

Какъ известно, определев1е характера лэыва но слованъ, переданвымъ нанъ 
греческвыв автораин, этвна столь невадежвынн вомощннкани въ вопросахъ фвло- 
лог1н, есть дело само по себе весьма эатрз'днятельнос, во въ вастоящемъ случае 
авторъ предпривллъ несраввевао трудвевшую задачу. Онъ хочетъ, по сраввв- 
тельно иттожвому волпчеству сохрввенныхъ нахъ классачеовами нисателямя 
словъ сквыекаго языка, определить не только группу языковъ, къ которой онъ при- 
вадлежалъ, чго возможно н уже было сделано съ достаточною вероятностью дру- 
гниа учевымп, но п определить самое семейство, котораго члевонъ былъ скнвсюВ 
Д1а1ектъ въ группе арЮсвнхъ яяшеовъ, Тааъ какъ все сан связаны узахп родства, 
1[ потону инеютъ общЕе корнп, то поалтво, что в скоеск!я слова, во многахъ шу- 
чояхъ, ииеютъ общую ЭТПМ0Л0Г1Ю съ неиецввми, что конечно отнюдь не должво 
считаться указаи1емъ тождественное гн обопхъ языковъ. Но для нашего нвследова- 
теля, вслк1й разъ какъ получается, съ помощью аногда вполне не яаучвыхъ пр^е- 
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иовъ н чрезввча&внхъ натяжекъ, обпий съ германскомя языками корень въ скпе- 
скомъ слов*!, дто служитъ вовыыъ веопровержниымъ доказательотвомъ германпзма 
скпеовъ. Въ труд'Ь его разсЬяеа масса несообразностей, бездоказательныхъ утвер- 
жден1& п всякаго рода неточностей. 

Такъ г. Фресс1Ь считаетъ народы туранскаго племени за одннъ пзъ отд^ловъ 
ар1&екихъ народовъ (I) и отъ туранцевъ производить германо-скиеск1е народы, т. е. 
9рак1Йцевъ, Саврам&товъ, Кельтовъ, европеОскихъ Германцевъ (мы увидимъ дал:Ье, 
что существуютъ н аз1лтск1е Германцы!), Грековъ п Римлянъ, отъ иранцевъ же бакт- 
ровъ, мед1йцевъ и персовъ (с. 264). Турки у него ведутъ этимологию своего имени 
отъ арабскаго (несуществующаго!) слова туркуръ= разбойники, а для «верхоглядовъ» 
(ГОг (1еп оЪегЯ&сЬИсЬ 8с11ааеп(1еп) они кажутся Туранцами по сходству сдовъ Ту- 
рокъ и туранецъ! (с. 263). Имя города Бухары по Фресслю происходитъ отъ н^- 
медкагб слова 6асЬ=: книга и значптъ «м'Ьсто ученыхъ!» (с. 267). Продолжая свои 
изсх^довав1я въ глубь Аз1п, г. Фрессль отъискнваетъ всюду в']^мцевъ, находить ихъ 
даже въ Япон1п, ихъ вл1ЯН1е отьискиваеть вь японскбй релпг1и и наконецъ зам-^Ь- 
9аетъ, что японсшй языкь пересыпань Н'Ьмецкими словами! 

Изъ всего сказавнаго авторь выводить то завлюченхе, что н']^мцы по своимъ 
т'^леснымъ и душевнымъ свойствамъ издавна уже были предназначены играть роль 
народа, предводительству ющаго остальными народами М1ра, «что мы, счастливые со- 
временники», прнбавляетъ авторъ, «и увид^Ьлп на самомъ д'Ьл'Ь псполнпвшнмся въ 
нашн дни!» 

Въ заключен1е грибавнмъ еще, что ц^на сочннен1Ю Фрессля назначена гро- 
мадная, далеко не соотв-^^тсвующая его объему, а въ особенности содержан1ю! 

^^е Апиоре8аде Ыз аа{ БапрЫез. О. I. уоп Егп8<; СгаГ, Иа11е а. 8. 1884. 8^ 
97 стр. Ц. 1 м. 50 пф. 

Знаменитая группа Фарнезскаго быка, долго пользовавшаяся незаслу}|:енною 
славою чуда древняго искусства, не мало способствовала популяризации мпеа объ 
Ант10П'Ь, Дирк']^ и сыновьяхъ первой Амф10н^ н Зее^, Это сказаше посл}'жило также 
темою для одной пзъ лучшихъ трагед1й Бврипида, Ант1опы, къ сожал'1^в1Ю до набъ 
дошедшей только въ внд'Ь ничтожныхь фрагментовъ. Сочинеше Графа, не смотря на 
его заглав1е, яшЪетъ въ виду не только изучить пронсхождеше и положенхе миеа объ 
Антюп^ до Ёврппида, но также и, тлавн*1йшимъ образомь, разобрать по сохранив- 
шимся памятникамь всточннни, послужившхе для пзложенхя миеологемн объ Антгоп'!^ 
въ трагедаи этого автора, а зат']^мъ востановнть и самую трагед1ю, т. е. лучше ска- 
зать, представить плань ея разввт1я. Согласно этому, днссертац1я Графа и пм-^еть 
три отдела. Посл'Ь предварительнаго нзел^довани происхождешд миеа, авторъ при- 
ходить къ тому заключешю, что пронсхождеше его ол-^дуеть искать вь сказашяхъ 
Лелеговъ, среди которыхъ онъ вознпкь въ древн^йш1Я времена, распавшись впо- 
сл^дствш на дв^ совершенно отд']^льныя верс1и, первую эоло-мишйскую, существо- 
вавшую въ Сишон^у Корине^, Гир1и и Фокид^, и вторую ахейскую, державшуюся въ 
Оввахъ и ихъ окрестностяхъ. Авторъ разбвраетъ трактуемый пмь предметь чрезвы- 
чайно подробно и съ видимымь знашемъ д'Ьла, а потому мы и не можемь не при- 
в-Ьтствовйть изданхе его труда какь явлев]е весьма отрадное. 



^иае8(^опе8 Р1аи11пае е! Тегепиапае ас! геИд10пет 8рес1ап(е8. О. I. всггрзИ 
Аада8<;и8 КезеЪегд. Ь1р81ае 1884. 8^ 60 стр. Ц. 1 м. 20 пф. 

Два одинаково знаменитые латинск1е комичесше писателя, Теревщй п Плавтъ, 
хотя и жили почти вь одно время, во среда, вь которой имъ обопмъ приходилось 
вращаться, была не одна и та же. Теренц1й, жпвш1й въ дом*!^ рвмскаго сенатора Те- 
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реЕЦ1Я Лукава кавъ вояьноотрущепнпкъ во II в. до Р. X., когда греческая скевтп- 
чеокал фолософйя сшьно уже уси41а распространить свое вл1ян1е йредн патрпц1евъ 
Гцма, есгеетвепно должсаъ былъ ощутить ея в.ивн1в и на себ^, что отразилось ео- 
нечпо п па его провзводешлхъ, въ еото|шхъ зам'Ётво его полное ра11Нолуш1е къ 
релипи. Совс1|Мъ другое мы водимь вг иропз веден 1яхъ Шавта, РодквшШся н воеов- 
тавныб въ йПЕдет'!;, изъ которой не выходилъ и до ковца своеб хвзни, Цлавтъ, по- 
нятно, вращался всегда въ (^рсд-Ё рнискаго плебса, 'лухдаго каквхъ бы то ви было 
гретескнхъ вл1ЯП1й п державшагося вс'^Ьxъ древне'рпнс&пхъ религ10311Ы2ъ уб1;хде- 
Н1Й, п мы впдпнъ въ его ко11ед1лхъ очень часто проявлевй этой оЬрн авюра. 
Д. Кезебергъ задался цЪлью проследить главн^Гсшпмъ образомъ эти ирояалсв!» у 
Плавта, такъ какъ у Терсащл всяк1л упоипвавк о рслвпп встречаются очень 
Р'ЬдБО. Онъ разсшатрпваетъ, вя оспован1п обовхъ ппсателей, жсртвоврпношевй, га- 
14в1я а проч. обрядовыя проявлсп1я ррлпг10зпаго чувства рпмлянъ, а зат^иъ пере- 
ходить къ общеву И0ПЯТ1Ю о божестве, выразив шсиуся въ комед^яхъ обоихъ поэтовъ, 
которое вврочеиъ у Н][хъ особенво трудно ааа*тпть, кааъ у компчесвихъ писателей, 
говорящнхъ отъ пиевп то одного, то другаго лица, самвхъ разнообразныхъ характе- 
ровъ, а часто п прнб4гаюи(нхъ къвепочтптельнымъ выходкамъ относительно боговъ, 
только пзъ одного желан1н возбудить си'Ьхъ въ нублнх^, безъ всявоП иыслн объ 
оскорблен!!! рел[1Г!азнаго чувства зрителя. 

Потомъ Кезебергъ разбираетъ все сказаввое объ отд'(;льны\ъ божествахъ в 
иаковецъ псрсходнтъ къ героямъ, но пзъ нихъ у него разснотр4яъ только Герку- 
лесъ, объ остальныхъ же геролхъ не сказано ничего въвиду того, что такое подроб- 
ное взученЕе героолог!» Тереншл и Плавта ся]гтко»ъ бы растприло пределы 
Д11ссертад1н. 

Ве пошш1Ьи5 яоае Огаес! реса^^Ьив (1оте511е13 1па1|1егип[. В. I. (1еГ. Гге^епсм 
1езс110нпек. Кее1то1111 188.'3. 8". 65 стр. 

Обычай давать имена домашнпаъ жнвотвымъ восходпгъ къ глубокой древности. 
Вс^иъ известна собака Одиссея Аргусь п лошади Ахидлеса Ксавеъ и Бал|й. Соб- 
ственвын плева и посл'!; Гоиера вродолжали даваться собаваиъ и лошадянъ у 
грвЕовъ, а писатели древности а лапидарные паыятникн сохранили наиъ не налое 
количество тавихъ именъ, который собстиевпо и служатъ предметомъ днссертацш 
г. Тешонвека, так-г. кикъ ишева другвиъ жпвотныуъ, вапрпв'Ёръ; быкаиъ, осланъ, ко- 
заиъ II пр., давались очень р{1Дко. Лвторъ прпводитъ однако несколько прии'Ьровъ 
инепъ, давиыхъ ве только вышеуиомявутымъ живитныиъ, во также льваиъ, недв-Ь- 
дямъ, и-Ьтухаиъ и даже рыбамъ императора Доииц1аиа, содержавшимся въ Баяп- 
сноиъ озер11 в вызывавшимся попиевно свооиъ снотрптелеыъ для императора изъ 
водъ1 Перечпслввъ пмева жпяотвыхъ по всевозможныиъ паиятвпкаиь древаоств, 
авторъ разсматрнпаетъ, каквиъ образомъ д'11лалоя выборъ тавихъ именъ дл.ч живот- 
пнхъ 1г ваконецъ переходвтъ къ изсл'Ьдовапш граииатвческнхъ формъ этнхи 
вивв'ь. 



В1в Капег, е1ив е111П0(;гяр[115с1) • 1щ8и15115с11е П|11ег5и1;1)иие ''оп Сеогд Меуег 
ООШпвеп 1885. 8". Б. I. 26 стр. Ц. 1 м. 

Древн!е Кар!Эцы, иодобво ниоггшъ другвмъ вародамъ, обитавшвиъ въ древней 
Малой АзЙ1, были ирпзнаваеиы и'Ёкоторывп учевыии за семнтовъ. Сочин. Мейера 
написапо съ ц^лью окопчательпо доказать весостоятельвость этого мв'Ьн1Л, водверг- 
1иагося въ последнее время спльнымъ вападкамъ ученых'ь. 

Предвославъ П'Ьсколько заи-Ьчан!» о релпг1и, законодательствами военпоиъд'ЪК 
Кар]б!1евъ. почервн}'тыхъ пзъ древвпхъ писателей, авторъ переходвтъ пряно къ со- 
110став.1ев1ю географнческкхъ вазванШ Кар1и, сохраиеоныхъ для насъ въ греческнхъ 
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надппсяхъ, а также у Стефана Ви8ант1&скаго, Пдсдшя, Птолемея п др. авторовъ, 
Географнческ1я имена Мейеръ предпочелъ для свое{1г ц'1ли личнымъ по той првчин']^, 
что первыя дошли до наоъ въ мен']Ье пскаженноиъ вед'1, ч^мъ поол'1дн1я. Т^Ьмъ не 
хен^е авторъ не счелъ возиожнымъ приступить къ пхъ филологическому толковавш, 
а ограничился составленхемъ^ елико возможно, иолнаго списка кар1Ггскихъ географи- 
ческихъ вадван1&, предоставляя читателю самому уже д']&лать по характеру словъ 
заключен1е объ арШскомъ происхождеи1п кар1&скаго языка, пзъ котораго мы им']^емъ 
объяснете только двухъ словъ у писателей древности, а именно назван1& городовъ 
' АХа^ау^а = ьтгтгоуао; и 2оиаууг>а = царская могила. 

Бе уап18 01бап(;ат ^'огт18 1п &Ъа1а е1 аг(е (тгаесогат. 1>. I. зспрвК; V. ЗЬа!. 
НаИз 8ах. 1884. 8®. 25 стр. Ц. 1 м. 

Эта днссертац1я, какъ говорится въ ковц'Ь ея, есть только отрывокъ изъ сочи- 
нен1Я автора на ту-же тему, которое выйдетъ на н^мецкомъ язык^^, а потому мы 
нашу реценз1Ю и откладываемъ до появлеп1я самой книги. 

^цае$^^о^е8 ВеИасае. В. I. бсНрзК; Р. Кепг. НаИз 8ах. 1885. 8^ 41 стр. 

Древте много написали спец1альныхъ сочинешй объ остров'1 Делос!^, играв- 
шемъ такую выдающуюся роль въ ихъ религхи, какъ м'Ьсто рождешя одного изъ 
наибол^Ье популярннхъ въ Грец1и боговъ — Аполлона. Но безжалостное время не по- 
щадило дтихъ сочинеи1Й, отъ которыхъ до насъ дошли только отрывки въ Н']^СКОЛЬКО 
строкъ. Однако же въ самое посл']^дпее время раскопки, предвринятыя на этомъ 
остров^^ французскою классическою школою въ Аеонахъ подъ руководствомъ Гассулье, 
открыли неожиданно, въ развалинахъ Аполлонова храма и въ другихъ м'Ьстахъ, много 
эпиграфическихъ памятниковъ, представляющихъ жив'Ьйшхй интересъ и могущихъ, 
хотя отчасти восполнить потерю письмевныхъ памятниковъ, относившихся къ исто* 
р1и этого острова. Диссертащя Ненца написана главв'Ьйшамъ образомъ на осиоваши 
эпиграфическихъ данныхъ. Ц-Ьль у автора двоякая: изсл'Ьдовать, во первыхъ, госу- 
дарственная учреждешя Делоса въ древности и, во вторыхъ, разсмотр']^ть религ1Ю 
его жителей и тЬ религ1озиыя торжества, которыа на немъ совершались Аеинянамп 
во время такъ называемыхъ ееорШ. 

Авторъ разд'Ьляетъ истор1ю Делоса на два пер10да: первый, когда онъ им1^лъ 
автономное управлен1е, и второй, когда онъ уже составлялъ Аеинскую К1ерух1ю, 
т. е. К0ЛОВ1Ю, что случилось въ 167 г., посл*!^ того какъ римляне позволили Аеинл- 
ваиъ, за ихъ помощь въ войн^ съ Персеемь, царемъ Македонокимъ, выгнать жите- 
лей Делоса. Съ помощью богатаго эпиграфическаго матер1ала авторъ возстановляетъ 
весь лерсоналъ управления острова, сначала при автономии, а зат^ыъ при Авинскомъ 
владычестве^, когда онъ уже управлялся законами Аеинской республики. По новымъ 
даннымъ ему удалось исправить н']^которыя ошибки даже такихъ ученыхъ, какъ Кор- 
сини и Бекъ — полагавшихъ, напр., что у дел1йцевъ были свои архонты, тогда какъ 
изъ надписей, открытыхъ въ настоящее время, видно, что они подчинялись архон- 
танъ Аеинскимъ. Перейдя зат^мъ къ древностямъ религ10знымъ, авторъ разсматри- 
ваетъ сначала м']^стныхъ боговъ, начиная отъ Аполлона п Д1авы, культъ которыхъ 
существовалъ на остров*]^ уже съ древн^йшихъ временъ, а зат^^мъ переходя къ 
божествамъ, занесеннымъ на островъ мореплавателями и купцами близъ лежащихъ 
негреческнхъ земель. Так1я заимствованный Делхйцами божества им'Ьютъ или еги- 
петское, или же сир1йское происхождение, за исключешемъ одной только богини 
'Р(6(ЛГ/, иоклонен1е которой, какъ полагаетъ Ненцъ, было навязано Делхйцамъ Аеи- 
нянамп изъ лести къ римлянамъ. Сочинеше Ненца страдаетъ излишнею краткостью, 
за что, впрочемъ, нельзя обвинять автора въ виду узкихъ рамокъ диссертац1и, въ 
которыхъ заключено его пзсл^^дован^е. 
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Оая В1е1 Ье\ йеа Уа1кет |1ай АИегиаша VI 
(ИаЪе!), 48 стр. Ц. 1 м. 

Изучение древвеА иетамурпп начаюсь въ сравнвтедьао новМаее 1р«11.н 1 
}-же усп±зо принести сущестеввую вохьзу наук*!, н породило скоро юж^вотрш 
арxео^ог^^^ — хпнвческую ар\ео10пю, у которой есть ухе въ настоящее вреш 11ш 
литература, состоящая цзь трудовъ Струве, Фвиеиберга, Вядедя, бврои Бйр1 ' 
ШеврЁдя и другпхъ. 

Согласно иаараг^сит того пэдав1я, къ которому орввадлехпгь е 
(Катт!. кете1п*ег!Ш11(11. У|Аг1гакв, Негапз^. V. К. У1гсЬов), авторъп8^агаетъс■аII;и- 
)Iетъ въ обще доступ вой форм^. Онъ сд^двтъ сначала за добыван1е11Ъ в ^■спре6^^ 
В1еиъ сровпа у ыосточвыхъ лароловъ, Египтянъ, Фиввтавъ, Ваввлонанъ, Ивдусош 
проч., зат^иъ переходпт'г, къ народамъ влассвюсЕвжъ, раэсхатрвваегь нкп№ 
разработки, д%вм суп1естио1';1иш1Я ва вего, его употреблеа1е для скульптура ■ арп- 
тектуры, нъ вп.1^ лигатура и^, иоиетахъ, для красовъ к проч. Не можемъ не уизап 
автору одиако же н-ёсеолькп вроб^иовъ въ его иасл^довавш. Такъ овъ, говорю тто- 
треблевЕв свпода для ие'Ш1еП въ древности, о чемъ онъ вообще говорить мт 
б'Ёгло, ве косиухсл вовсе его употреблеиЫ для этой ц'Ьли, пк^вшаго самое чбяц- 
вое прпк-Ьне&1и у !)и;)а[1т1Г1Ц<'Въ; говоря о статуэткахъ пэъ свпнаа, ве уаомиуло 
д-Ёлой сср1п различвыхъ сыкццовыхъ фпгурокъ, иаВденпыхъ и теперь аостолвво и- 
ходнныхъ въ Ольв1п, вазпачснЕе которыхъ еще ве виясаево до снхъ поръ }-чевн11. 
Дал11е авторъ, уаоиииал о к}'к1ошо)уЬ(1о8'ахъ п ихъ увотреблевш для вроведсш 
углублевнихъ лииШ по (|умя1^ вди по верганенту, па которомъ ппсалв древи1е, ш 
првиаго распо1ол:ев1л строчекъ, ничего не говорить о «р1отЪа80я (графпт^) рн- 
ллвъ, уидтреблвЕшеися у вихъ для рнсовав1Я, какъ у васъ. 

Во ЛроШлс (Л Сгаеса Мшегуа (]е18 те<11с!з. П. 1. <1еГ. С. ВгисЬшапп. Уга1|в1ат< 

1885. 8". 79 стр. Ц. 1 м. 

Въ Греа1В, какъ пзв-Ьстно, весьиа мвоги божества въ чвсл4 свовх-ь фувквй 
с'шталп II недицивскуы, и при томъ тавЫ, которыхъ спек1апноств абоолютво е 
чего обтаго съ искусстиош. лечить не пм^ли, какъ напрвиФръ Вевера, 11осеЕ1довл. 
Артемида » др., по въ цео''»'аиостп так1я свойства лечебвыхъ бохествъ им'Ьди. по 
ив'Ёвш древнихъ, Лсодлопъ п Минерва, ве сжатая ковечво спец!а1ЬВ0 недипввснп 
боговъ ЛсБлеп1я, Пеава в 1|>. Сочннеп1е Брухмана внЪетъ три тлави. Въ первай 
авторъ разсматриваетъ ы к оологическое значение Аполлона и Аоивы. Соиостввввъ 
нн-Ёнш объ этозгь разл][ЧЕ]|>1хъ ученыхъ, отлнчающ1яол необыквовеннымъ раэвообра- 
З1емъ, авторъ уже самъ в.: г. гексювъ древинхъ писателей выводить, что, во вервип, 
у пн\ъ во времена, пред|||ествовавп]1я Эсхилу, д&саюсь полное различ1в между св1- 
томъ (у.!!)?'^) и солоцсиъ, С(.'тественнниъ продуктонъ котораго св^тъ сталъ считаться 
тольБо со времепъ персню^икъ войвъ, а потому не слЪдуетъ, подобно а^воторыш 
ииеодогамъ, см-Ьвисвать 6>1н:> ства св^та съ божествами солвечвымп, г. е. Аполлова 
съ Гсл!осоыъ. То-хе ивач^^ию богини небесваго веира авторъ прндаегь и Аенв(, 
но ставя се въ соотнов1Г[11с съ луинннъ бохсствомъ Артемидою, которая заменила 
Лепву въ ен фуика!яхъ луапоб богивп въ то время, когда Аполловъ сделался ухе 
чисто солнечиыиъ богоиъ. 

Дал^е авторъ увял^ваетъ аа солпдарвость Зевса съ Алоллономъ д^шгь рл- 
домъ, во вервыхъ, одпнако11]дкъ апитетовъ, н во вторыхъ, массою фавтовь оеобеаво 
Невой дружбы межд}' ^зтиик богами, подобной которой не встречается среда прочнхь 
божестиъ. Зат1-.мъ т^къ же способомъ авторъ доказкваетъ особую солндврвость 
:}евса съ Аепвою, а иосл^двеП съ Апоиовомъ п востояввое ^соооставден^е вс^гь 
трехъ божествъ въ кллгвл\г п воск1ицан1яхъ грековъ. Ивъ всего этого онъ, ножегъ 
быть и'Ёсколько си^ио, ио однако же не безъ оснаван1Й, выводить то заключев1е, 
что естество -Зевса (вС^а) двонво в что оно двфферевцвруется въ своей муясчоЛ 
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поювпн! въ Апоиов^, а въ хенскоб въ АаааЬ, Вторая гдава С0'1пвев1я Брух- 
иава посвящена разсмотр^вш медипиаско& функщп Апоиова, которожу она прн- 
пвеывиась вакъ богу еолвца, такъ какъ, оо хн'&вио трековъ, всЬ эпидоххв, сдучав- 
Ш1ЯСЯ обыквовевно во вреия сильной летней кары, лроисходндв отъ сожнва, а въ 
воду сущес1вовав1я уб^хдев1я у грековъ въ топ, что Т01Ъ, по иасладъ бол^Ьзвь, 
нохетъ в взять ее обратно, естественво, что съ нольбаип о преаращввхи эпиде]|1н 
обращались бъ богу солнца, Аволону. Въ этой пав^ также авторъ, въ подробвокъ 
нзс]^Ховав1И, старается доказать, что такое этотъ знаневвтый въ ^гЬтопнсяxъ ивео- 
10Г1В ■!:х1хч, о значенЕн котораго не копв прндтп ня какоиу общему на^кв1Ю столько 
ученнхъ. Г. Бруххавъ полагаетъ, что Пэанъ было въ Грец1и въ дрввн10ш1я вреиеяа 
нменеиъ отд^льнаго божества, слнвшагося съ Аволлоноиъ, впос1'Ьдств1в, когда онъ 
правалъ функа{в врачебнаго бога. Наконепъ, въ третьеЯ я посл^аей глав'Ъ дпссер- 
тац1н разсиатрпваются назван1я Аанны вакъ богввн, врачующей отъ недуговъ. Со- 
тавев1е Брухкава, зам-Ётвнъ эд1сь, бъ еогал1и1Ю содерхптъ иного неасво внска- 
занваго, авторъ во иногпхъ случалхъ возвращается еъ свазавному в часто тераетъ 
ввть свонхъ посд^довательвнхъ взыска в 10. 

Овп1!аз, Л!еи <]е ]'ё1о<1аепсе, Дваге-(-!1 зиг кз шопна1еа ат10г1са1пе8? раг СЬаг1ез 
НоЬвН. Рапз 1886. 8". 7 стр. 

Въ древней АрнорпкЪ почитался богъ Ерасвор'Ёч1я ОгнйП, изображавш1йся съ 
В'Ёсколькинн иалвнькимп головами около свае&, ко рту которой шля отъ ушей пер- 
внхъ ц'Ьпв, для наглядваго 1130бражев1К спли красвор'Ьч1Я, приковывающей ко рту 
оратора уши сдушающпхъ. Его аэображен1в долго было орвнато впд'Ьть, средп пу- 
низматовъ, ва новвтахъ Ариорнки, пм'Ьющпхът[1воиънэображен1е безбородой головы, 
къ которой какъ бы прикованы ц'Ьпянн дв-Ь Н1и три на1вньк1а головкв, расположев- 
выя на оборот^Ь влп же въ пол* нонеты. Г. Роберъ, не соглашаясь съ общенряна- 
тнкъ способонъ ТОЛК0ВПН1Л этого типа, подагаетъ, что овъ изображаетъ только 
трофей озъ отрубленннхъ головъ непр1лтеля. 

А йе1рЫ1 атрЬ|к1уоп1а эгетеркСге а кбгб^ 1бг1ёве]еп1Ъеп. Сочнпен1е 1. Но1с2|1]вС1''^' 

Таеа 1885. 8". 31 стр. Ц. 75 кр. 
А с1е1рЬи Ашр111к{уоп!&гб|. Сочивев1е I. Но1сг1н@ег'а. Та1а 1884. 8". 33 стр. 

Ц. 75 кр. 

Оба со?ивев1Я, вапвсанныя, въ соаал^вш, ва столь нало распрострввеннонъ, 
вевгерсконъ язык*, разснатраваютъ пнтереснйй, и уже иного рязъ служпвш1й лред- 
метонъ спец1альныхъ изсл'*довав{&, вопрооъ о устройств* н собрвв1яхъ неждународ- 
ваго судилища въ Дельфахъ, воснвшаго пазвав1н Аифвкт10В1Л (существовавшаго 
также и въ другвхъ городахъ Грещн), состоявшаго, какъ известно, язъ представите- 
лей разлвчнвхъ эллввсЕихъ плеиенъ. 

Ве СуЕ1са поIт^I1^з^^е агЫЬоз У1С1П13 яиаевИонез ер1ртарЫсае. О. I. зсг. в. Кегз1еп. 
На118 8ах. 1886. 8». 40 стр. Ц. 1 и. 20 пф. 

«Какъ известно», говорить въ предислов1Н своего сочпвев]я авторъ этоА две- 
сертащв, юбь учрежден1лхъ н праввтельотв*, какъ городовъ саиой ГрсЕдн — за 
всключен1енъ Аевнъ в Лакеденоиа — такъ и греческихъ городовъ береговъ Аз!в, 
Африка, Итал1п, СвцилЕи, ванъ очень мало известно пэъ пронзведев1Й древвихъ пп- 
сателей, и хотя въ восл*днее вреха ваЙдево было большое количество надписей, 
относящихся сюда, т*нъ ие ыев*е втого далеко еще не достаточно, чтобы раэсно- 
трЪть вышеу помянутые вопроси <№ вс*хъ сторонъ, что относятся въ особенности 
къ Малой Аз!и. Если же уже въ наше вренн н^Боторне ученые н пнсали довольно точво 
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О н^БОТорыхъ тородахъ, въ ве& находящихся, то, все тавЕ, въ лосх^^дн1я десяти- 
д^т1я была наАденш нног1я надписи, частью сообщающ1Я намъ новня св^^д^Ьн^я, 
частью же могущ1я служить къ лучшему п 601*16 правильному пониман1Ю прежннхъ. 
Поэтому сх1дуетъ вновь разобрать данный такого рода, почерпнутня ученнмв нзъ 
этихъ надпвсеА, п расположить пхъ въ лучшеиъ порядке. Авторъ нзбрадъ Бизикъ п 
цв^тущ1е города, его овружавш1е въ Мпз1и, для такого разсл^Ьдован1я. На осяован1и 
надписе& онъ разсматриваетъ весь персоналъ правлев1я этого города, вавъ при его 
автоном1и, такъ и подъ римскимъ владычествомъ, а зат'^мъ переходитъ къ окружав- 
шимъ Бизикъ городамъ Зеле^, Цш и Лампсаку, объ учреждешяхъ которнхъ въ над^ 
пясяхъ говорится очевь мало, а потому и обзоръ пхъ государственннхъ учрежден1Г1 
у вашего автора весьма кратовъ. 



1)10 11г$ргйпв[е (1ег 8Ы( Регдатов 1п К1е1оа81еп. МП г^яех ВеНа^еп Уоп Б. Невве!- 
теуег. ТйЫпдеп 1885. 8®. (Гаев) 46 стр. Ц. 1 м. 20 пф. 

Знаменитыб фризъ Пергамскаго алтаря, изображающ1й борьбу гигавтовъ еъ 
богами, найденный Гумавомъ и Конце, заставилъ обратить внимаше цивилизован - 
наго м1ра на городъ, художники котораго произвели это чудо искусства, послужив* 
шее уже столько разъ темою для ученыхъ комментар1евъ. Славный въ древности, но 
въ нов'^йшее время почти забытый даже учеными, Пергамъ, посл^Ь этой находки 
сделался предметоиъ жив^ЬЙшаго интереса и8сл']^дователей древности н въ посх§дв!я 
пять л'Ьтъ о его пстор1н вышло около десяти отд'кгьныхъ сочинен1й. Изъ ннхъ соч. 
Гессельмейера написано, какъ онъ говоритъ въ предяЪлов1и, не съ ц'Ьлью предста- 
вить подробную пстор1ю основан1я этого города, современнаго поселешю первнхъ 
греческнхъ колонхй въ Малой Аз1и, но только съ вам^решемъ сд'&лать эскизъ этой 
эпохи въ истор1п Пергаиа Т^мъ не мен^е, не смотря на скромное предио10в1е 
автора, его трудъ нельзя назвать простымъ псторическимъ эскизомъ, такъ какъ т^ 
вопросы, которые въ немъ разсматриваются, не смотря на небольпия разв^'Ьры самой 
диссертащп, разработаны въ вей со 8нан1емъ д'Ьла и достаточного подробностью. 
Авторъ прпппсываетъ основан1е Пергама одному изъ кар1йскихъ племенъ, а самое 
назвав1е его счлтаетъ значащпмъ кр']Ьпость, городъ (Вигд). Въ своемъ изсл']^довав1а 
онъ касается миеовъ о пропсхожденш Пергама и его древн'^йшей релпгш — почн- 
тан1я Кабировъ, которыхъ семитическое происхожденхе онъ отрицаетъ, хотя и при- 
зиаетъ, что начало этого культа сл']^дуетъ искать во Фриг1и, следовательно стран*]^, 
обыватели которой уже н'^сколько разъ были заподозрены учеными въ семитизме, а 
потому, выводя происхождеше Кабировъ изъ Фриг1и, авторъ напрасно такъ положи- 
тельно утверждаетъ ар1йское происхоясденхе религ1и Кабировъ. 

Вторая глава посвящена миеу о Телефе, отъ котораго пергамцы вели свой 
родъ, почему онъ у нихъ пользовался большимъ почптан1емъ, сопровождавшимся 
жертвами ему, гимвамп въ его честь и проч. Въ этомъ миее авторъ видитъ выра- 
жен1е переселен1Я Тегеатцевъ пли другпхъ Аркадцевъ въ Малую Азш, а именно 
въ Пергамъ; жевитьбу же миеологпческаго миз1йскаго царя Теоранта на матери 
Телефа Авг^ и усыновлеше последвяго Теорантомъ авторъ объясняетъ какъ миво- 
логическую передачу смешен1я туземцевъ съ греческими поселенцами. Зат^мъ раз- 
сматривается оонован1е самаго Пергама Пергамомъ, снномъ Пирра, прнчемъ г. Гб- 
леръ видитъ въ этом^ мне!) подтвержден1е мпеологическаго закона, открнтаго Г. Д. 
Мюллеромъ, по которому въ мие^ основан1е колоши, бывшее д^ломъ нееколькнхъ 
племенъ, всегда приписывается только одному, въ настоящемъ случае аркадскому, 
вместе съ Молоссцами сражавшемуся за обладавге местностью, где впоследствш 
былъ выстроенъ Пергамъ. 

Весьма интересный историчесшй вопросъ разсматриваетъ г. Гблеръ въ приба- 
влен1и къ П главе, а именно вопросъ о «дружественныхъ сношен1ЯХъ 1удеевъ съ 
жителями Пергама уже во времена Авраама, что явственно следуетъ изъ одного 
места 1удейскихъ древностей 1осифа Флав1я. Г. Гёлеръ объясняетъ эти свошеи1я 
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пребыванхемъ евреевъ въ рабств^^ въ бал»шоиъ чксхЬ въ Малой А81И, а въ оеобен- 
носта же въ Лид1и, куда они ародавадись финишйскииц вупцаии уже въ IX в., что 
видно нзъ свид']^тельства пророка 1оиля. Но для такого объяснен1я г. Гёлеръ отно- 
сящееся сюда м'Ьсто Фдав1я, гд^ Пергамцы, возобновляя оъ 1удеяин дружественвыя 
сношешя, говорятъ евреямъ, что они это д']^лаютъ ш^ хой еу тоц хата 'А^рар.оу 
хаьроц, о; т^у тсаутсоу 'Ерра1с«)у хагор, о1 тсроуоуоь то(д.о5у т^аау аитоХ? 9^^^^ хад<о? 
еу то'С; $7)[/.о(Т101; еир1(1хо[леу урарЕ.[лаа1У, переводитъ слово ^1X01 «Векапп1е», 
хотя, какъ можно вид']^ть нзъ ориведеннаго текста, такой нереводъ положительно не 
в^ренъ а зд'Ьсь очевидно д']^ло идетъ, не о пребнвааш евреевъ въ рабетв'Ь у Пер- 
гамцевъ во времена Авраама, а о какихъ то политическихъ союзахъ ихъ съ посл'Ьд* 
ними, о которыхъ въ архивахъ пергамцевъ имелись св']&д']&В1Я, въ настоящее время 
истор1ею утеря ни ыя. Поэтому это м']^сто у Флав1я такъ и остается «Бше (1апк1е 
8(;е11е», какъ озаглавилъ свою главу о немъ авторъ, пытавш1йся его выяснить. Въ 
самомъ конц^Ь свое& дпссертац1и онъ изсл'1дуетъ правильность имени города Рег- 
^ашоз, встр'Ьчающееся у В'Ькоторыхъ писателей и въ форм*]^ Рег^топ, и приходитъ 
къ тому заключешю, что первое ваибол']^е в'Ьрно. 



ОЪзегуаиопв зиг 1е8 топпахез & 1ёдеп(1е8 еп реЫу! еЬ реЫуьагаЪе, раг Е(1. Бгошп. 
Рап8 1886 (Ьегоих). 8®. 98 стр. съ IV табл. Ц. 4 фр. 

Это сочинеше написано не съ ц^Ьлью двинуть впередъ разборъ и объяснете 
легсндъ на пеглев1йскомъ язык'Ь, встречающихся на монетахъ посл']&днихъ арсаки- 
довъ, еассанидовъ п иснегбедовъ, но только съ ц'Ьлью выставить настоящее поло- 
жеше изучен1я этого рода легендъ и сделать резюме научныхъ результатовъ, до- 
бытыхъ въ этой области зв^н1я трудами Ольсгаузена, Томаса, Мордтмана и дру- 
гихъ. Съ этой точки зр'&н1я авторъ вполн'Ь хорошо выполнидъ свою задачу, но что 
касается какихъ бы то ни было новыхъ взглядовъ или толкованхй уже изв'&отныхъ 
фактовъ, то читатель ихъ у него не найдетъ. Въ и'Ьсколькпхъ м-Ьстахъ своего раз* 
сужден1я авторъ несколько торопится утверждать н'Ькоторые факты, находящгеся 
еще подъ сильнымъ сомн^вхемъ при теперешнемъ положен1ц науки, а въ н^кото- 
рыхъ случаяхъ онъ старается установить и так1е выводы, которые прямо противо- 
положны истин'Ь. Такъ на стр. 10 онъ говор итъ, что золотыхъ пареявскпхъ монетъ 
не существуетъ. Хотя прежде он'Ь дМствнтельно отсутствовали въ коллекщяхъ, но 
теперь въ собранди нашего эрмитажа хранится одна золотая монета Вологеза 1У, 
следовательно так1я монеты теперь уже известны науке. Далее, на стр. 13 гово- 
рятся у него, что пареяне не исповедывали религ1ю Зороастра, что подвержено еще 
большому сомнен1Ю. На стр. 50 авторъ говоритъ, что вероятно у персхянъ не было 
совсемъ золотой монеты, а что те немногхе экземпляры ея, которые до пасъ дошли 
(чйсломъ более шестидесяти штукъ однако же), были биты въ воде медалей. Но на 
самомъ деле мы видимъ, что у еассанидовъ золотая монета быш въ обращенхи и 
даже въ большомъ количестве. Такъ напр. въ эехопскомъ историческомъ сочиненги 
анонимнаго автора говорится, что одинъ изъ царей сассанидской династ1и запла- 
тилъ тысячу золотыхъ за одного ребенка его родителямъ (см. Скгоп. ^е ^еап, ёуё- 
^ае ^е •N11^00, ё(1. 2о(етЬегд, с. 182, пр. 3). беофилактъ Симмоката говоритъ о 
сумме въ сорокъ тысячъ золотыхъ, которую Персы платили Гуннамъ въ виде дани 
при одномъ изъ еассанидовъ (Ыв!;. Ш, 6, р. 69). Изъ этого трудно заключить 
вместе съ г. Друеномъ, чтобы у персовъ въ это время ходила только одна визан- 
т1йская золотая монета. Какимъ образомъ въ данное время персы могли бы вдругъ 
собрать так]Я суммы иностранной монеты и есть ли причины думать, что столь 
могущественное государство, какъ Персгя временъ еассанидовъ, постоянно разби- 
вавшая и даже иногда пленявшая впзант1йскихъ императоровъ, воздерживалось бы 
отъ чекана золотой монеты нзъ уважен1я къ нимъ, какъ это говоритъ визант1йск1й 
историкъ Прокоп1й, на словахъ котораго строитъ свои умозаключенхя нашъ авторъ? 

Заиовя Иш. РуссЕ. Арх. Общ. Т. II. 28 
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Ве /аЬп1ае РгашеЙеае {и аг1е Иивпадпб аво. О. I. йе1 ТЬ. Кои112ег. Ввк^шопЦ Рг. 
1885. 8*. Зй стр. Ц. 1 м. 

Въ сБоеВ эвамбЕитоК кпвгЪ пНегаЫсапИ дез Реиега», сх^авшеВ оереворогь 
[1Ъ ызу'1еп1ц инеоюгш, Буяъ выск&зывавть, мегду прочннъ, ту нысдь, что аивъ о 
иотвореп!!! жюдей Проивоеенъ првнаддежить жъ древн^бшниъ свазавйнъ грековъ. 
Г. Конпцеръ съ этниъ хН'Ьшеаъ не согласввъ в 01гровераев1ю его посвлщае-гь 
спою двсссртац^ю, въ которой овъ приходвтъ еъ току заЕлючев1ю, что эта фабула 
была иыиышлена саиннъ Эсхиломъ въ его троюпв оСвязаввыВ ПромевеВ», пош'Ь 
которой ова уже распространилась въ древнекъ юр% а въ особенаостн же была 
въ упоТ1)ебдеаш во второмъ н третьемъ вФвахъ по Р. X. 

0|с Вагв1е11и1)2 <1вв То|1ев ш йвг дг1всЫ8сЬеп Кипе! апЛ Ьев81пкз БсЬгШ: «МПе <11е 
АИсп 11вй ТоА кеЫМеЬ уоп 0-г О. АЛатек. вгаг. 1886. в". 12 стр. 

О. А<1атек въ свовиъ сочпнонш разбнравтъ пзв'Ёствое оров8вехев1е Е. Лес- 
С1|вг!1 оСъ 11зойражев1И схертя у древнихъ, которое не слЪдуетъ сн^Ьшнвать съ хис- 
сертац1ею его однофамильца Юл1а Лессиига, вышедшею значительно позже (въ 
Бонн! 1860. З") н напнсаавою на гу-жв тему. 

Лесспагъ, подобно боаьшнвотву ннсателеВ врошлаго вФка, при разработке 
какой-либо тсиы, взатоб нзъ жизни древнихъ, иользовалиа почтн нсключштельво 
овад'Ьтельстоаип классическыхъ авторооъ, не првнниая къ соображевш проиавбдев1л 
древнлго дскусства. Отсюда въ его взслЪдованйи встр'Ьчается иного ногр1швоо1еВ. 
Г. Адаиекъ, отдавая полную справедливость ироницательности н звааихъ Лесоавга, 
въ свосмъ изсл'Ьдовав1п, разреши в шеиъ много спорныхъ вопросовъ о травтуемомъ 
инъ сюжете, въ то-хе время старается исправить и нонолнить трудъ Лесснвга ва 
основав!!! павн'Ьбшнмъ образонъ открытихъ въ наше время мамятннковъ древностн. 

Ювенадъ въ псревод-Ь г. Фета. — Графа А. В. Олсуфьева. С-Петербургъ 1886. 8". 
125 1^тр. Ц. 75 к. 

Вг иоил-Ьдвее время у наоъ стали очень часто аоявляться иереводи классн- 
ческвхъ гречесвихъ и латппскпхъ писателеВ. ГоращВ, Ювевалъ, Гез10дъ, Геродотъ, 
Страбовъ II лрупе появились на руссвомъ лзык'Ь въ нродолжен1и какихъ внбудь 
пяти 11осл-Ьлии1ъ л^тъ, то въ перевод'^ прозою, то стяхамп. Но употребляя столько 
труда ва !)ти издавая, спросялв ли себя переводчики для кого собствевно они пред- 
ва'лвачаютъ сбои переводи и на сколько въ ввхъ существуетъ у насъ водобность? 
Кааъ известно, въ Росс1п люди, знающе оба классическ1е языка (по краВвеВ н-ЬрЪ, 
которые должвы били бы пхъ знатъ, выВдя пзъ тимваэ111 н проВдя очень часто фм- 
лологическ1П факультетъ университета), не читаютъ а интересуются кхасспческоВ 
литературою, или лучше сказать, относятся къ неО съ ненавистью и презр^шемъ, не 
уиеньшЕшшпиися и до сихъ порь со вреиеви вввдсн1я у васъ классической системы 
о(>разоиай1я нь школахъ, возстановпвшеВ вротивъ себя въ то время обществеввое 
мв-ЬвЕе. Наконецъ, если лвца такого рода захотягъ читать классическихъ писа1елеВ, 
то, иовятао, обратятся арежде всего къ яхъ подлпнникакъ, а ве къ вереводамъ. Сл1- 
доватрльпо, послЪдн1е пред назначаются для лнцъ ае звакомыхъ съ классвчесввин 
яаиквкп. Но гд-Ь контингентъ такого рода лнцъ? да если они и ваВдутоя, то иа- 
скол.ко киъ, ыполаФ ве знакокынъ со столь сиоеобразвою жизвью древнихъ, будетъ 
иолсзио читать так!е, им'Ъющ^е самую тесную связь съ релппею, вравани в заво- 
нами дрошяго М1ра пронзведен1Я, каковы сатиры Ювенада илв стнхотворев1я Гора- 
111л? Кь тону хе большинство воэтовъ у васъ лереводвтся стихами, что уже само по 
себ'Ь препятствуетъ точности веревода и, ол1>довательво, его употреблев1ю лнпамп, 
изучающий II древв1в языкв, паравн'Ь съ известными нздашями Гашетта а другохъ 
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съ паралледъными текстами и ихъ буквадьнымъ переводомъ дхя шко1ьныхъ д'1ле&. 
Сх^доватедьно, переводы стихами, какъ напр. Ювенахъ и ГорацШ Фета, появляются 
пскхючитехьно для достав1еп1я эстетическаго васлаясдешя чтетенъ ведивнхъ ороиз- 
ведешб древвости. На это можно выразить только, что врядъ ли найдется хотя бы 
одно лицо нзъ вубдвки, которое стало бы читать для удовольствгя таше стихи иаъ 
Ювенала въ перевод'!^ г. Фета: 

Сат. VI, 386. Но вс^^мъ же стало изв']^стно 

Маврамъ и Индамъ, какая арфистка явилася съ ббдьшимъ 
Поломъ, ч^^мъ Цезаревы два свертка Антикатона. 
Тамъ, откуда и мышь, сознающая, подъ свой уходить. 

Сат. У1, 612. И гигантъ поду-мужъ, котораго дикъ средь безстыдныхъ 

Меньшихъ почетн^^й лишь т^мъ, что, схвативши кремень, изув^^чилъ 
Раньше себя овъ. 

Сат. VII, 158. Виновнымъ 

Какъ будто выходить наставяикъ^ что тамъ подъ д']&вою грудью 
У Аркадскаго юноши и не дрогнетъ, хоть ыигк то 
Годову день ужь шестой б^ддяку Аннибадъ его домитъ. 

Сат. VIII, 6. Что за прибыль казать въ родословномъ списке огромномъ 

На Корвияа, затймъ указывать часто лозою 
Ви^стЬ съ диктаторомъ на закопченныхъ вачадьниковъ конныхъ. 

Сат. XI, 186. И не тронетъ въ молчащемъ желчи супруга, 

Что на разсв^тЬ ушла и вернулась ночью, принесши 
Покрывало увлаженнымъ и въ подозрительныхъ складкахъ. 

Подобные стихи разе^яны въ массЪ въ труд^ г. Фета. Неугели они сд^аны 
для возбужден1я въ учащемся юношеств'Ь охоты читать ироизведев1Я классической 
литературы? Мн'Ь кажется ваиротивъ. ВсякШ, познакомившись съ Ювеналомъ н Го- 
рац1емъ изъ переводовъ г. Фета, возненавидитъ всю власснчеокую литературу, столь 
напоминающую, въ приведенныхъ образцахъ ея, блаженной памяти, произведешя 
Третьяковскаго и Сумарокова. Поэтому намъ кажется, что веЬ эти переводы, въ 
особенности же стихотворные, есть только безполезно потраченный трудъ, ни для 
кого не приносящ1й пользы. Реценз1я гр. Олсуфьева начинается съ расточен1я вся- 
кпхъ похвалъ г. Фету за его «необычайно точный» н «поразительно верный» пере- 
водъ, стихи котораго «гармонически стройны н благозвучны». Читатель изъ приве- 
денныхъ стиховъ можетъ видеть, каковы стройность и благозвуч1е ихъ, что же ка- 
сается до точности перевода г. Фета, то лучшимъ ея доказательетвомъ служнтъ сама 
книга гр. Олсуфьева, въ которой онъ на 125 стр. исправляетъ различнаго рода 
ошибки г. Фета. Исправляя его, почтенный рецензентъ д^^аетъ однако же самъ не 
разъ оплошности. Мы коснемся зд^^сь только реальной стороны прим^чашй гр. 
Олсуфьева, бол^е другой представляющей слабый стороны въ труд'Ь этого автора. 
Такъ на стр. 21 у него говорится, что сап(Ьаги8 была чаша оообаго рода, на ко- 
торой обыкновенно изображался Бакхъ. На самомъ д^1 же канеаръ былъ только 
посвященъ Вакху и употреблялся поэтому во вс§хъ его празднествахъ, но самое 
взображев1е Вакха на канеарахъ встречается р^^дко. 

На стр. 13, Еоттито называется богиней противу естественной любви. Можемъ 
ув'1рить автора, что во всемъ древнемъ пантеон*!, не только греческомъ и рим- 
скомъ, во и другихъ народовъ не существовало богини педераотхи, н быть такихъ 
богинь^ по самому существу д']^ла, не могло. У грековъ же существовалъ богъ этого 
вида разврата, Антеросъ. Если же у баптовъ и совершались акты противоесте- 
ственной любви при праздяовая1И БоттитШ, на что указываютъ дошедш1е до насъ 
фрагменты комед1и Эвполида, Вар1;ае, то изъ этого ни коимъ образомъ нельзя выво- ^ 
дить заключен1е о самомъ яазначенш этой ераюйской богини покровительствовать 
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|[едераст1и. Про нвиовноста къ неб, заи^Бчае110& у древнпхъ, всяе1я празднества въ 
честь бохествъ, оюцетворявшихъ проиэводнтедьныя снш прнроды п соиряженвня 
сь ре1нг10воымъ экстазоиъ, ведшниъ аа собою совок7П1ев1е съ хевщвнаив, быстро 
завершались С1|1|шев1ехъ поювъ в иужеюжотвокъ. Таки вротнвуестествеввыя со- 
во&]'1!1ва1я ям11и к^го при прааднествахъ въ честь Вавхв, Пр1апа, Квбега к 
друшхъ божествъ. Но можво ^и отсюда выводить кагая-лвбо заключен^ о саионъ 
характере этпхъ божествъ, повроввтежьственвоиъ ведерастЗп? О ир|ап1) вавр. накъ 
взв^стио, что оиъ ие только не бдагоирштствоиэлъ атоку пороку, но паиротивъ 
того быть ену пряно враждебенъ и взображадса съ косою, угрожавшею педера- 

Въ Культе же Коттито тФнъ легче ноглн случаться акты лротявуестеотвениоВ 
любьн, что, вслЪдств1е авдрогввваго характера богввв, нущиви плясали въ жевеквхъ 
костюнахъ в причесиахъ, и водражалн т1ходвижен1анъ женщнвъ. 

ДагЁе, оевСгаш озвачаетъ (с. 28) не уколы, наносиные себ^^ жрецами н жри- 
пани Беллопы, а острыя оруд1я, которынв они себя ранидн во врекл араздаовани 
торжествъ къ честь этоВ богннп. КронЪ того сюоо оез^твл ни1|етъ еще у латви- 
скихъ поэтовъ синслъ краВняго любостраотиаго воабуждев!я, которое Ювевадь тутъ 
ц водразун'Ёваетъ. Въ толкован1и стпювъ сат. VI, 553. 

Р1хвп8 ав(го1окив, сге^еп! а Гоо(е ге1а1пш 
Натюошв. 

Гр. Олсуфьевъ дЪлаетъ занЪчан1е (с. 46): 

«А ЬШе = нсходящШ, Натюоп18 = отт. Анмопсваго оракула. Источввка въ 
оазисе Аннона нопо и ве быть; во всаконъ олуча-!6 онь ничем не ымьлъ общаго 
съ оракуломъ, нсходившинъ изъ глубипы драка*. Ыы позволпнъ себЬ закатить 
автору, что въ оравул'Ь Аннона, подобно тону, вакъ я въ другихъ зиаиовптнхъ 
прорицалищахъ въ Дафн^, Дельфахъ, Додов! и пр., тадав^е во псточнвку играю 
вохв^Пшую роль и воду пзъ пето развозила по воеиу н1ру спекудировйвш1е ва иеВ 
жрецы оракула (си. Воискё-Ьес1е1^: Ы1Б1.де1аШу. И, 358). Поэтому г. Фегь вполв! 
вФрво перевелъ Гоне = вето чннкъ, ключъ, и исправлять въ иенъ нужно было ве это 
слово, а всю коиструкшю фрааы: 

Что скажеть 

Астрологъ, он'Ь в'Ёрятъ, что это источвивъ Аинова, 

ВС врсдставдающеО ясваго смысла. 

Въ прин'ЬчаП1и къ ст. 8, сат. VII, гр. Олсуфьевъ не преминугь заметить г. 
<1'ету, тю патакъ не раввявтса квадранту, во пропустилъ такую нелепость, какъ 
стихъ: 

)Я6а ест въ т^вн П1ерндъ пятака теб^ даже не попадеть. 

Въ текогЬ Ювенала говорится т^нь 111ер1к (Рхепа ошЬга), и1|ста, ваходнвшагоея у 
П0АВ0Ж1Я Олинва, получившаго свое иня отъ поэта П1ер!а, иерваго принесшаго 
жертву Кузамъ я уставовившаго яхъ лочнтав1е воэтанн. Отсюда сами Музы полу- 
чвлв 11розвав1е Шеридъ. Таконъ образокъ въ перевод'^ г. Фета выходить тЪнь музъ, 
пплпющая ва поэта, вн^юто т^ни скалы Шер1&скоВ. 

Эат1|нъ гр. Олсуфьевъ (с. 51) становится въ тупикъ передъ выражен1енъ 
Ювевала: 

И □Ъвцамъ уврашалъ шестимЪсачвыиъ виотомъ пальцы 

п ве знаетъ, кахъ ато объяснить, не смотря на нвогяхъ драведенныхъ инъ тодкова- 
тсдеЗ. Между т1|нъ н^сто это не нредставляетъ р^ательио нввакого затрудвен1я. 
Какъ известно, ринляне носили два рода золотыхъ колецъ на иальдахъ, А-пЫ и 
зпм111я. Первыя, болФе дегк1я, носились шесть и^сяцевъ и вторыя, бол^е тяжелая, но- 



-353- 

сн1ись также шесть и'Ьсяцевъ. 6ъ наотоящсиъ схуча*)^ стихъ Ювенала згвазываетъ 
на подаркЕ колецъ таввхъ п'Ьвцаиъ. На стр. 71 опред^ляетъ гр. Олсуфьевъ Ар1118(ге, 
каБъ резвое уврашев1е кормы корабля, изображавшее обыкновевво Нептува, Тритона 
или другое водяное божество. На саиомъ м^л^ ар1и81ге было резвое уврашете, за- 
гнутое кверху, которое на н'1которыхъ статуяхь н гениахъ Нептунъ и друг1е мор- 
ск1е боги держатъ въ рукахъ. На сл'1^дую1цей стравиц']Ь овъ говоритъ: «не знаенъ, 
откуда г. Фетъ почеривулъ св^д'Ьвхе, что Несторъ дожилъ до трехсотъ л^тъ». Что 
Несторъ жиль 300 Л'Ьтъ, говорлтъ мнопе (Ну§1В. ^вЬ. X, Оу1(]. Ме1. XII, 186, Ао1. 
веП. XVIII, 7) писатели древности, а потому г. Фетъ ошибки не д'Ьлаетъ. Дал^^е 
(с. 17) гр. Олсуфьевъ зам'Ьчаетъ, что изображев1я Аевны со щитомъ явились въ 
эпоху упадка греческаго искусства, забывая при этомъ, что уже въ эгинскихъ мра- 
морахъ она изображена со щитомъ, равно вакъ и въ произведен1яхъ цв'Ьтущаго не- 
р10да искусства, напр. при Фид1и. 11родолжад исправлять г. Фета, наконецъ на стр. 
105 ^р. Олсуфьевъ, приводя слова г. Фета: «по одному преданхю, владычеству Олим- 
п1йцевъ предшествовало владычество Титановъ«, говоритъ намъ: «для насъ совер- 
шенно не понятно; о какомъ одномъ предап1и идетъ р']^чь — не известно (Р!)». 
Неужели авторъ не знаетъ, что врежде дввастш олимп1&свой, по греческому пре- 
дан1ю, владычествовала въ мнр'Ь династ1я боговъ-титановъ, во глав*]^ которой стоялъ 
Сатурвъ. Вторая же династ1я олимпхПцевъ явилась только тогда, когда Зевсъ оско- 
пилъ Сатурна и поб']^дилъ Титановъ въ вобв^, называющейся у греческихъ поэтовъ 
Тцтаномах1ей. 

Подобныхъ этому «исправлев1й» г. Фета у нашего рецензента очень много, 
но останавливаюсь на прпведенныхъ, потому что перечислеше ихъ вс^хъ потребо- 
вало бы слишкомъ много м^ста. 



АгсЬ&о1од1бсЬе вЬззеп гиг Пг^евсЫсМе. Мовев, — Него(1о1, — Му(Ьо1од18с11е8 уоп 
Н. Аао1рЬ. ТЬот 1886. 8®. 43 стр. Ц. 2 м. 

Эта брошюра содержитъ двадцать одну статью по миеолог1и, псторхп и палео- 
ЭТН0Л0Г1И, весьма интересно озаглавленныхъ. Но увы! и этотъ авторъ зараженъ 
славянскими воззр']^в1ями Чертковыхъ, Волянскихъ, Лукашевичей и проч. Для него 
Свмъ, Хамъ п Яфетъ, Милнтта, Прометей, и даже Бакхъ им1}ютъ славянское про- 
всхождеше, которое тутъ же приписывается ц'Ьлой серш древнпхъ народовъ, Каппа* 
док1Йцамъ, Вавнлонянамъ, Киммер1Йцаиъ, Мид1Йцамъ н проч. Въ предпслов1и авторъ 
говоритъ, что опъ даетъ такъ мало текста потому, что это только отрывки изъ его 
большаго сочннешя на ту же «новую» тему, но вм']^ст^ съ т'!^мъ онъ обнадеживаетъ 
насъ т^мъ, что хотя еще и не скоро, но, всетаки, въ ковц*]^ концевъ появится «(1а8 
бапге»! Замечательно, что нъ то время, какъ у русскихъ «ученыхъ» стремлеихе 
видеть везд'Ь славявъ въ древвости значительно уменьшилось, въ Гермавхи, если 
судить по кввг'!^ г. Адольфа, оно стало возникать. 

Ве АпаШетаив 6гаес18. — В. I. йеГ Гг. 21етапп. Кед1топ11 Рг. 1885. 60 стр. 
Ц. 1 м. 20 пф. 

Обычай посвящать божествамъ различнаго рода предметы, встречается въ 
Грец1и уже съ древнейшпхъ временъ и им^лъ до последнихъ дней существован1Я 
идолопоклонства самое широкое применен1е, а въ последствЕи же, при зам^щеши 
христ1анскою религ1ею остальныхъ релипй древности, онъ перешелъ и къ христ1а- 
намъ и выразился въ обрядахъ прив'1шнван1я металлическихъ изображен!й рукъ, 
ногъ и другихъ членовъ больныхъ, пзлеченныхъ святыми, къ образамъ последнихъ. 
Темъ не менее до последаяго времени не было сочинев1я, спецхально посвящен- 
наго разсмотрешю этой интересной стороны релпгхп грековъ. Ф. Цпмавъ решился въ 
своей диссертац1И пополвить этотъ пробелъ въ археологической литературе. Свое 
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сочвнев1е оаъ разд'Ьшп на дв'!) части, изъ которыхъ первая посмщена ававежажъ 
об&хновеннынъ, т. е. такамъ, которыя лов10ря1ись перюдическп и ариносилиоь 
х&хъ Ц11Л111Я государствами, такъ и частании лнцанв (согласво этоыу д^левш, эта 
первая честь видеть двФ гхавы), вторая хе разсматриваетъ анавеня, прввосившися 
въ экстренныхъ случаахъ государствамв п отд'Ьдьвынв гражд&наип, поэтону в эта 
часть имфетъ дв1 павв. Не вдаваясь ве въ кави объясвен1Я этпъ панатнкжовъ, 
анторъ сос1авн1Ъ тодько спнсокъ ткЛть одучаевъ такого косващеви, нзв'^стяшеъ 
и:1ъ авторовъ древности. Но, къ сояад^нш, ихъ почти вовсе не вкдючены въ шсло 
источнимвъ эвнграфичесия данный, столь богаткся св^д^ншив такого рода, хота 
оиъ въ предвсдоЫн в говорптъ, что «(ЛаИ йе(]1саЮг11> бшн инь такхе нряажты 
къ св^д-Ьнш. 



ТЫегЬеоЪасЫпа([ |1п<5 ТЫеЛйеЬЬаЬегс! Лег аКеп СНесЬеп. — Уог(гав топ Б. ЕоНх. 
Ьа!рг1в 1886. 8°. 21 стр. Ц. 50 оф. 

Интересную сторову древне-греческоК жнзвв раскраваетъ нервдъ ванв не- 
большое изсд'Ёдовап1в автора. Какъ взв^ство, вопросъ объ отношен1н древннхъ къ 
ирирол^ н нхъ понн11ав1с еа, значитедьво во вснкомъ сдуча^ раэнавшвеся отъ 
вашего, быдъ уке ве разъ нредкетомъ спец1адьвыхъ нзсд{|дован1В, авторы которахъ 
восьна часто приходвлн въ вротивоводогныиь резудьтатакъ. Г. Курцъ разснатри- 
ваетъ отвошен1е древнвхъ къ одушевденныкъ существаиъ нхъ окрухавшвнъ в пря- 
ходитъ къ тому зашючевш, что развпцз между характеромъ рвндяиъ и грековъ 
ыыразндЕквь весьма ясво въ втпхъ отношен1ахъ. Въ то время, когда грекв емотр1к1Н 
н:1 хнвотЕыхъ съ чувствонъ горячато ввтереоа в даже хюбвв, ноддержаваемой вхъ 
вравстоеввнмъ, вснолвеввымъ учвст1я къ нязшвмъ сущвствамъ, харавтеронъ, рнм- 
ллве, всегда вогдощеннно практвческвмъ нвтересомъ, въ особевноств же въ эпо^ 
падсв1л респубднвп, скотр^н на ввхъ почти пскдючнтедьно съ точки зр1н!а ву- 
лиоарпоб н яюбидн только гЪхъ хввотвыхъ, которня дорого С10В1Н по своей ред- 
кости. 



1)евсг!р110н Ывкопуае Л сЪгопо1ок1Япе Лев топоа1е8 <1е 1а гёрвЬИ^ве гота1не, тп1- 
§111гетеп1 арре1ёев шопва1ев совВ111а1гев, раг Ёгпев! ВаЬе1оп. Хоте ргешйег. 
Ршв 1885. 8". (Кои1п е1 КевагдеШ) ХП, ЬУ1, 562 стр. съ нн. рис. въ текст*. 
Ц. 25 фр. 

Н^скодько вреиенн тому назадъ было объяв двно фраикфуртскнмъ кввго- 
продавцонъ Беромъ въ п^е^^всЬпП ^иг NпII1^вта^^ко о выход'Ь еще въ 1ю1Ь 1885 г. 
верваго тома втораго аэдав1в взв'Ёстваго сочинев1л СоЬеп'а, Мовва1еа с011вп1а1геБ, 
ухе давво раевродавнаго, во и теперь еще слукащвго павнымъ руководствомъ 
при лзучепн этого класса рнмсквхъ новеть. Но это второе об^щаввое издате, 
вследотв1е првчвнъ вамъ не вввЪствыхъ, ве поялвлось. Вместо вето за то вышло 
повое со4ивев1в о томъ же предмете одного азъ вэдателеб вКеуие 11аш^вшаи^це>, 
ухе пзв'Ёстваго ововмн вредъвдупимн трудами, Е. Бабелова, сочввев1е вволв^ мо- 
гущее ве только заминать второе нздав1е книги Когена, во в стоящее во нногвхъ 
отиошенихъ выпю ея. Въ сочваев1Н Богева, ирв крайне тпштедьнокъ и точномъ 
аи11ипй)[[ монетъ и веобыквовеввомъ вскусств! отлвчать водкЪлкн отъ вастовщнхъ 
апт1гчпи1ъ конетъ, встречается въ то же время в мвого пробеловъ. Такъ объясве- 
П1а твиовъ, хронологическое расподожев!е нонетъ в нсторвческ1я о ввхъ оведеа1я 
у пего разработаны весьма ведоотаточво. Бабеловъ задается ц'Ёлью нснравнть въ 
скосмъ труд! эта недостатки своего предшествеввпЕа. Для втой ц^ли оаъ ве только 
воивишруеть все сказанпое о вовсульсквхъ монетахъ въ извествяхъ трудакъ о 
ввхъ Каведовп, Боргезп и Коммсена, во н прпбавляетъ много св1ден1&, почврвну- 
тыхъ пиъ прв соботвенныхъ нзыскаи1ахъ но нумнзматнк! реовубднкансваго Рвма. 
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Въ обширномъ ввехен1К, занимающеиъ ЬУ1 стр., авторъ представляетъ ваиъ 
исторически очеркъ развит]я ионетваго а±1& у рнмлявъ, съ начажа у нигь чекана 
или, правнльи'Ье, 1итья ионетн, до того времени, когда Октавханъ, привявъ титулъ 
Августа, подожилъ дред'1^ъ существованш сбободнаго Рима, т. 6. до 27 г. до Р. X. 
Зат'^иъ сл^дуетъ самое олисан1е монетъ, сначала различи ыхъ серхй ихъ, расиоло- 
женвыхъ хронологически, не нм^^ющихъ имевъ монетныхъ тр1умвировъ, загЬмъ по 
алфавиту римскихъ фамил1&, къ воторнмъ принадлежали лица, ставившш имена 
свои на моиетахъ римской республики. Алфавитное описание это кончается въ 
первомъ, вашедшемъ том^^ на букв'Ь I. Рисунки иом'Ьщены ъсЬ въ тексте, что не- 
сравненно удобнее атлантическаго, обыкновенно ириндтаго, расиоложешя иллю- 
стращй къ такого рода сочинешямъ. Отм^тимъ еще, что у Бабелона всюду пока- 
заны существующ1я ц'1ны консульскихъ и древн'^йшихъ бронзовыхъ монетъ Рима, 
варьирующ1я отъ одного франка за экзеияляръ, составляющаго обычную ц%ну та- 
кихъ монетъ изъ серебра, до 1500 фр. 

А. М. 



Записки Императороваго Одеосваго Общества иоторш и 
древностей, т. Х1У-й (1886 г.), 814 стр. 4^ съ 6-ю литографиче- 

скиии лвстами. 

Одесское Общество истор1и и древноетеб, которому въ близкомъ будущемъ 
предстоитъ праздновать 50-л^тн1й юбилей своей разнообразной и плодотворной 
д*Ьятельностипо историко-археологическому изучевш южнаго края Россш ^), про- 
должаетъ неутомимо трудиться на предназначенномъ для себя поприпсЬ и издавать 
плоды своихъ трудовъ, на сколько то позволяютъ его скромный матерхальныя сред- 
ства. Вновь вышедш1й томъ его «Записокъ», изданный подъ редакщею достоува- 
жаемаго вице-президента Общества, профессора В. Н. Юргетча (зам']Ьнившаго въ 
этомъ зван1и иокойиаго Н. Н. Мурзакевпча, заслуги котораго въ ^^л^ изучешя 
южпаго края и свыше-сорокал^Ьтняя д^Ьятельность на пользу Общества останутся 
незабвенными въ нашей наук'Ь), своимъ объемомъ далеко превосходитъ большинство 
преаде изданинхъ томовъ (за исключен1емъ только 2-го и 5-го), но въ отношен1и 
количества сотрудаивовъ, внесшихъ въ него свои научныя лепты, и разнообраз1я 
содерзашя многимъ изъ нихъ уступаетъ. (Это объ]|сняется т'Ьмъ, что сообщенные 
г. Андреевскимъ документы занимаютъ добрую половину тома). Почтенный редак- 
торъ этого тома «Записокъ» является и главнымъ его сотрудникомъ; кром-Ь него 
доставили статьи гг. Бертье-Делагардъ и Латышевъ, н'^околько членовъ Общества 
(гг. Титовъ, Лашковъ, Лстребовъ, АндреевскШ) сообщили бол^е или мен'Ье ц'Ьнные 
матерхалы, а гг. Лковлевъ, Маюровъ и о. црото1ерей Лебединцевъ помянули доб- 
рымъ словомъ чженовъ Общества, похищенныхъ смертью въ течеши трехъ л'Ьтъ, 
прошедшихъ со времени издан1я XIII тома. Статьи, входящхя въ составъ вновь 
выпущеннаго тома, разделены на шесть рубрикъ, но это разд'Ьленхе въ н'Ькото- 
рыхъ случаяхъ кажется не вполн'1 подходящимъ къ ихъ содержавш: напр. статья 
г. Бертье-Делагарда пом^^щена въ отд^^л^^ географхи, тогда какъ для вея бол'1е под- 



1) Уставъ Общества былъ утвержденъ министроиъ яародяаго просв']^щен1я 25-го 
марта 1839 г., открыт!е его араздвовалось въ торжественномъ собранхи 23-го апр'1&дя 
того же г. (си. Записки Од. Общ. т. I, стр. 566), но обыкновенно Общество считаетъ своею 
эрою 14-ое ноября того же г., атотъ благополучный и незабвенный для него день, когда 
мудрый Монархъ Росс1и обратилъ на вего благотворное .внимаи1е и когда оно удостоилось 
высокой чести орхобр-Ьсти Покровителя въ лиц'Ь Август-Ьйшаго Наследника Престола». 
(Отч. Общ. за 1842 г., стр. 3). 
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хохлщбв м'Ъето было бы оодъ рубрикою архв010Г1и, а записки Ханыкова гораздо 
лучше было бы поместить въ ■оборвнк'Ь натер^а^овъп, ч^мъ въ отд.'ЬлЪ иеторш: ае- 
ухею яе жохво смотреть на ннхъ, вакъ ка саиостоитв1ьныб воторичеоЕ!^ трудь? 
Лоэтону иы предпочнтаеиъ ддя удобства обозрЪий статей р&здЪлнть нхъ по своен; 
на три рубрнБИ. 

А. Къ отд'Ъду арз:еол(пт и эптрафики иогутъ буть отвесевы сд^дующи 

1) В. Н. Юрквича: аДв'Ъ печати, ваВдениыа въ визант1бско11ъ Херсон! нъ 
1684 году» (стр. 1 — 21, съ таблицею). Первая изъ ^тихъ иечатеб, хранящаяся въ 
иузе'Ь Общества, была уже разсыотр^на (по подученвому огь г. Юргевнча отд11ь- 
поиу оттиску его статьи) въ Х-мъ выпуск! этого тона вашихъ «Запасовъв графонъ 
И. И. Толстчмъ (стр. 28 сд.), къ стать! котораго мы и отсыдаенъ Ч1гтатедей; 
вторая печать, къ сожад^нш перешедшая въ частвыя руки, представдяетъ на 
днцевоВ сторон! изобрахев1е Богоматери, ендящеП ва престол! н держащей ва 
дов! икопу Христа, а на оборотвоК — надпись: Ып^ат^К \\щ в(ео)и ар^^Е^тихоло; 
КычотатуооядХбы? Vёа; 'Р(а[(А]т)( ха! о^хои^лЕУжо; л(ат)р1ар;[т);. Еакоку наъ па- 
тр1арховъ, восившохъ имя МЕгханда, иринаддехада эта печать, авторъ не счнтаетъ 
вознохнынъ р!ши1ь. 

2) Ею же: яДва отрывка ОдьвЮекЕхъ иадпвсеб (стр. 22 — 24, еъ рисуякоаъ). 
Одна изъ вадписей (вреиевв Адексавдра Севера) ухе издана г. Латышевынъ въ 
Согр. 1Ввсг. огае зер!. Р. Еих. I, лйй. № 97'; г. Юргевичъ даетъ н!сколько ниыя до- 
П01яеи1я в, нехду ирочииъ, въ стр. 6-й возстлноодлетъ ии(ша Сераписа в Извдн, 
во при этомъ соаяается, что такое возстановдев!е ему самому кажется довольно 
см!л[нъ. Отъ другой надписи сохрапидся столь ничтожный облонокъ (съ девятью 
только буквами), что въ «Завнскахъи его вв стоило и пубдпковать. 

3) Ею же: яГенуезская надпись, найденная въ беодос!» въ 1883 году» (стр. 
24 — 26). Не виола! сохранившаяся, по возстановлевпал пздателемъ по сравневйо 
съ другими нодобвынп, вадиись эта гласить о построевш башни въ Каф! въ 
1385 году. 

Содержав1е двухъ сд!лующпхъ ннтересиыхъ статей, вншедшвхъ также взъ 
иодъ влодовитато пера г. Юргевнча, ясно изъ ихъ загдав1й: 

4) «Объ археологическихъ розыскав1яхъ и открыт1Вхъ въ южной Росо1в, лред- 
шествовавшнхъ учреждевио Одесскаго Общества истор!и н дровиоегей» (стр. 27—51). 

б) «Кратшй очервъ д!ятельиости Инператорскаго Одесскаго Общества нстор1и 
[| д)1евностей» (стр. 52 — 58). Нельзя не пожал!ть, что составитель огравячплол 
только 'краткинъ очеркоиъ» и ие далъ бол!е подробааго обзора, который былъ бн 
Бакъ раэъ кстати ыг впду прнближеи1я пятндесятил!т1я научной д!ятсльв6стн 
Общества. 

6) В. В. Латышевъ, подъ заглав1енъ «Новая подпись изъ Партеватав (стр. 
58 — 65 съ факсимиле), издалъ недавно иайденннй оъ наэванномъ им!нш пвтерес- 
пай надгробный памятвикъ игумена монастыря св. Аиостоловъ, о. Никиты, сков- 
чавшагося въ 906 г. по Р. Хр. Памятникъ вахенъ между прочннъ въ тонъ отно- 
шеп1и, что окончательно р!шаетъ воароеъ о м!стонахохдвв1в средвев!ковыхъ 
Нарве нитовъ. 

7) Большаго вЕймав1а археологовъ заслухиваетъ огромная (еще не эавовчеа- 
вая) статья А. Л. Еертье-Делащ)да подъ загдав1емъ: ■Остатки древнихъ соору- 
жений вблизи Севастополя к пещерные города Крыма» (стр. 166 — 279). Авторъ, 
давво хпвущ!й въ Севастопод!, ва осаоваа1п собствевныхъ весьма тщатедьвыхъ 
паб1юдеп1Й и изсл!дован1й подробно описываетъ эти остатки, ва каждомъ шагу 
пров!рля ооказав1я древнихъ писателей и вовыхъ васл!дова1елей и учеиыхъ, я 



! 
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ораходатъ во мвогинъ новнмъ и ивтересннмъ выводаиъ, которые, конечно, не 
могутъ быть подробно разсмотр^Ьны въ нашей краткой зам'Ьтк^. Въ вышедшей части 
его труда разсматриваются то2ько «древв1е остатки кр'1постей в пещерныхъ горо- 
довъ въ Инкерманской долине и смежныхъ съ нею скадахъ бассейна Черной р'1^чки». 

8) Въ отд*!* см-Ьси (стр. 779 — 781) В. Н. Юргееичь пом'Ьстидъ заметку 
пО надииси съ именемъ императора Винона и вомвта Д10гена, ложно считающейся 
принадлежащею Херсону визант1йскомр>. Авторъ доказываетъ, что эта надпись, ] 

много разъ изданная со временъ Палласа н нын'Ь хранящаяся въ Херсонессвомъ 4 

мовастнр^Ь, привадлежитъ не Херсону, а вессалоник^. Главнымъ основашемъ дока- / ^ 

зательства олужитъ несомн']^нная тождествевность этой надписи съ найденною въ 
вессалоник^^ французсквмъ ученымъ путешественникоиъ Бузинери и изданною въ 
его сочивеши: Уоуа^е (1ап8 1а Масё(]о1пе (1831 г.), т. I, стр. 268. Кузинери, вакъ ' 

видно нзъ предислов1я въ этому труду, былъ консуломъ въ Салонив'Ь до 1793 г., | 

нотомъ снова возвратился въ Маведовхю при Лудовик^^ ХУШ. •Такимъ образомъ, 
говоритъ г. Юргеввчъ, бол^е ч'1^мъ В'1^роятво, что онъ внд'^лъ п списалъ надпись | 

гораздо раньше 1793 г., т. е. времени, когда путешествовалъ Палласъ въ Крыму. I 

Еакъ попалъ вамень въ Севастополь, недавно основанный Бватериною II, намъ, ^ 

конечно, останется неизв'Ьстнымъ, но можемъ предполагать, что его перевезли нзъ ^ 

Салоника греки, поселивш1еся въ новомъ город^^ . . . Заподозривать въ подлоге Бу- 
зинери мы не им^емъ никакого права. Если такимъ образомъ наша надпись не I 
лринадлежнтъ Херсону, а Салоник^Ь, то и годъ 512 и индиктъ XI, будучи обозна- 
чены но Македонскому счислешю, не могутъ служить къ оиред^леи1ю Херсонской 
эры, которую Вёкъ пр1урочиваетъ къ 36 году до Р. Хр.». Важность сд'&1аннаго 
г. Юргевичемъ открыт1я будетъ вполне ясна, если припомнить, что мн'Ьше Века 
относительно Херсонской эры общепринято въ наук'1 н что теперь, стало быть, во- 
просъ этой эры долженъ быть поднять снова. 

В. Изданные въ разсматриваемомъ том*! матергаяы относятся главнымъ обра- 
зомъ (за исключев1емъ посл']&дняго № нашего перечня) къ истор1и, географ1н и ста- 
ТИСТИВ& южнаго края и, стало быть, не им^ютъ прямаго интереса для археолопи. 
Поэтому мы ограничимся ихъ перечисленхемъ: / 

1) «Подлинвыя записки флотскаго капитана Ильи Ивановича Ханыкова о 
Донской экспеднцш» (1771—72 г.). Сообщены А. А. Титоеымь, Стр. 66 — 90. 

2) «Статистическхя св^д'Ьн1я о БрБПгЬ, сообщенвыя каймакавамя въ 1783 году» 
(по распоряжешю Г. А. Потемкина). Сообщены В. в. Лагиковымъ. Стр. 91 — 156. 

3) •Объяснительная записка къ каргЬ Блнсаветградской провивц1и 1772 — 
1774 года» В. П. Ястребова (стр. 157 — 165) съ приложен1емъ точиаго списка съ 
этой (рукописной) карты, хранящейся ныв'Ь въ Блисаветградскомъ реальномъ учи- 
лище. 

4) егД'Ьла, касающ1яса Запорожцевъ, 1715 — 1774 г.». Связки д'кгь и отдельные 
докумевты развородваго содержашя, въ чнсл^^ 44-хъ, списаны въ архив']^ Бхевскаго 
губернскаго правлен1я и сообщены А. А, Андреевскимъ. Не можемъ не высказать 
зд^сь, что по нашему мн-^вш этотъ ввтересвый сборвикъ документовъ гораздо 
лучше было бы издать отд'Ьльно, ч'Ьмъ занимать имъ ц'1лую половину тома «Запи- 
сокъ» (стр. 283 — 715): въ вид^^ отд'Ьльвой книги, снабженной точными и подроб- 
ными указателями, докумевты были бы гораздо доступв^е в удобв'^е для вользовав1я 
спещалвстамъ, тогда какъ въ «Запискахъ» съ одной стороны не всяшй историкъ 
догадается ихъ искать, а съ другой — для читателей, не заввмающихся спещальво 
нстор1ею Запорожья, онв составляютъ лишн1й баластъ въ квиг^. 

5) оПвсьма арххепископа Херсонскаго и Таврическаго Иннокевт1я къ Гавршлу, 
арх1епнскопу Рязанскому, 1829 — 57 гд>. Сообщены А. А. Титовымъ, Стр. 719—776. 

23* 
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В. 11ос1'1|1Н1е 1ВСТН XIV тома (стр. 782 — 814) эаввмаютъ некромпи окончав- 
шнхса члевовъ Обществе: арХ1е11нскопа Днмнтрш (Муратова), К. М. Базвл, А. С. 
Вакторова, Г. Э. Кара7лова, I. Г. Ывхневнча, епаскова Порфврхя (Уопенскаго), вро- 
то1ерел С. Л- Серафннова, графа А. С. Уварова, А. М. Яшкововаго в епвскопа 
6еодос1Л (Макаре ВС ваго). ВсЬ векрологн ваввсавы секретаремъ Общества В. А. 
Яковлевымг за всвлючевхеш перваго, вашсавааго о. орото1ереехъ А. Лебеданце- 
вымъ, в ирсдпосл'ЁдвАГо, прввадлежащ&го веру П. А. Мапрова. 

В. Л. 



Протокол Об[цаго Собран1я 30 Октября 1886 года. 

Подъ предсЬдательствомъ д-Ьйствительнаго члена А. в. Бычкова, 
присутствовали: Н. Е. Бранденбургъ, В. Г. Васильевск1Й, X. X. 
Гиль, Ю- Б. Иверсенъ, Г. Е. Кизерицк1Й, А. А. Куникъ, В. В. Ла- 
тышевъ, Л. К. Марковъ, И. П. Минаевъ, К. Т. Никольский, С. Ф. 
Орловск1Й, Н. В. Покровск1Й, бар. В. Р. Розевъ, П. И. Савваи- 
товъ, А. И. Савельевъ, И. К. Суручанъ, П. А. Сырку, гр. И. И. 
Толстой, А. А. Цагарели, Д. I. Чубиновъ. Гости: гг. Гаршянъ, 
Золотаревъ, Лихачев-ь, Тизенгаузенъ и Трутовск1Й. 

I. 
Чнтанъ и утвержденъ протоколъ предъидущаго Собран1я. 

П. 

Секретаремъ доложены сл4дующ1е пункты изъ протоколовъ Сов'Ьта 
Общества, 10 сентября и 23 октября сего года: 

а) Секретаремъ доложено отношенге г. Управляющаго Кодификацюа- 
аьшъ Отд'ктоьгъ при Государственаомъ Совете на иия г. Помощника 
Председателя о томъ, что постоянно увеличивающ1еся склады нзданш Об- 
щества, по значительному в'Ьсу своему, не соотв-Ьтствують рази'Ьру балокъ 
въ занимаемомъ подъ нихъ пом'Ьщенхи и угрожають опасностью повредить 
здан1е КодиФикап1оннаго Отдела. 

Постановлено: ув'&домвть г. Управляющаго КодиФикащонныыъ От- 
д'Ёломъ о томъ, что Общество въ ваискорйишемъ времени очистить зани- 
маемое имъ пом11щен1е отъ значительной части лежащей въ немъ тяжести, 
причеиъ Секретарю Обществу поручено озаботиться пр]искав1емъ клановой 
для пои'Ёщен1я въ ней склада иэдан1Й. 

б) Въ связи съ вышеизложеннымъ. Секретарь доложилъ Совету, что 
при постоянно возрастающемъ нанлыв'Ё пожертвован1й и получаемыхъ въ 
обн^ъ на издан1я Общества книгъ, вопросъ о расширеи1и пон'Ёщеп1я или 
о вршскав1И новаго становится для Общества на первую очередь; всё 
6ЫВШ1Я до сихъ поръ попытки получить приличное помещен1е въ казеннош ъ 
здав1и не вм'к1в успеха, при отсутствхи надежды на таковой и въ буду- 
щеиъ; ваемъ же частной квартиры, при предвидимой необходимости про- 
грессивно расширять пом'6щен1я подъ собран1я, библиотеку и складъ. 
должно оковчнтьсн полньпаъ истощен1емъ средствъ Общества. 

прет. Им. Р]ча. Хух. Обо. Т. П. 1 1 
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г. Помощникь Председателя, подтвердивъ заявлеше Секретаря, вы- 
сказалъ ш1^н1е, что единственнымъ выходомъ изъ дашаго 11оложен1я 
является покупка дома въ собственность Общества. Въ виду ограничен- 
ностн на.1н<1ааго кааитала Общества, такая покупка ыожеть совершиться 
.шшь прп услов1и содМств1я отъ Правительства. Вспоииная милостивое 
виима1пе, кошиъ удостоился его устный докладъ Всемилостивейшему 
Покровителю Общества объ указанной нужд^Ь Общества, г. Понощвнкъ 
Предс1'.дателя предложилъ уполномочить его ходатайствовать о Высо- 
чайшемъ разр^шенхя безпроцентной ссуды Обществу на покупку дома, 
прим'Ёрыо въ размЁр^; отъ 100 — 120 тысячъ рублей, првчемъ на пога- 
шен1е этой ссуды обязательно отчислялся бы весь чистый доходъ отъ 
пм-Ьющаго быть пр1обрйтеннымъ дома. Въ обезпечев1е погашен1Я ссуды 
представить какъ нм'ёющ1й быть пр1обр'ЁтеЕшьшъ домъ, такъ и вес наличное 
имущество Общества. 

Сов^тъ Общества, выразявъ полное согласие съ вышеизложенными 
соображс111ями, подтвердйлъ распоряжен1е г. Помощника Председателя, 
коимъ опъ поручилъ Секретарю пршскать нодходящ1й домъ, составивъ 
проектъ Всеподданн^йшаго доклада по этому д-Ьлу, 

в) Секретарь доложилъ отчетъ по исполнен1ю утвержденной Обищмъ 
Собрашемъ 18 декабря 1885 г. см^ты на 1886 годъ, причемъ просилъ 
разр'Ьшен1Я Сов-Ьта на покрытие сверхсмЬтныхъ расходовъ но изданию 
какъ Запнсокъ Общества, такъ в Записокъ Восточнаго Отд-Ьлетя изъ 
остатковъ по другимъ статьямъ расхода. Н. В. Покровск1Й, представивъ 
приб-шзительвую сиЬту расходовъ по издаи1ю Записокъ Отд1лен1я Русской 
и С.1авп11ской Археолог1и, указалъ на то, что ассигнованной на этотъпред- 
ме'гь въ текущемъ году суммы хватить на покрьгпе приблизительно лишь 
иолонпыы потребныхъ расходовъ, обратввъ, впрочеиъ, вииман1е Совета на 
то, что Тояъ Записокъ Отд-Ьленхя предположительно будетъ оконченъ лишь 
въ течен1и будуЩаго года. 

Постановлено: предложеше Секретаря Общества утвердить. Разр-Ь- 
шить Секретарю Отделенхя Русской и Славянской Архео1ог1и начать из- 
даи1е тома Записокъ Отд-бленхн, включивъ въ него и протоколы засЬдан!* 
его, съ затратой на это издание въ этомъ году всей суммы въ 700 руб., 
назначенной по см^^тЁ, и внести въ см'Ё'17 будущаго года недостающую для 
и.чда1Ш1 всего тома сумму. 

г) Секретаремъ доложена см'Ьта, составленная, по просьбе Н. И. Бе- 
с«;ловскаго, типограФомъ Траншелемъ по печатан1ю БЬграФШ В. В. 
Григорьева. По этой см^гЬ, разсчитанной на 1200 экземпляровъ, печа- 
тан1е б1ограФ1и должо обойтись въ 910 рублей. Расходъ этотъ, всл'Ьдств1е 
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того, что печатанхе еще не начато, долженъ пасть на см'Ьту будущаго 
1887 года. 

Постановлено: въ виду малой вероятности того, чтобъ» б10граФ1я 
могла быть распродана въ значительномъ количеств* экземпляровъ, отпе- 
чатать ее лишь въ количеств* 600 экземпляровъ, изъ коихъ 300 для раз- 
сылки Членамъ Общества и учрежден1ямъ, а также для продажи, 100 
экземп. Н. И. Веселовскому и 200 экз. вдов* покойнаго В. В. Гри- 
горьева. При такомъ значительномъ уменьшен1и числа экземпляровъ, ти- 
пограФсшй расходъ на издан1е уменьшится почти до 700 рублей. 

д) Секретарь заявилъ, что действительный членъ А. В. Праховъ 
уполномочилъ его сообпщть Обществу объ отказ* его отъ исполненхя долж- 
ности Секретаря Отд^лешн Западной и Классической Археологш въ виду 
предпринимаемаго имъ продолжительнаго путешествхя. 

Постановлено : принять къ св*д*Н1Ю и предложить Отд*ленио избрать 
новаго Секретаря. 

Постановлено: вс* вышеизложенный д*йств1я и предположен1я Сов*та 
утвердить. 

Ш. 

Получено отношен1е отъ Редакцш Артиллерхйскаго Журнала объ 
уплат* Обществомъ по счету за отпечатанные труды Коммисхи, избранной 
для химическаго анализа древнихъ бронзъ. По этому поводу Секретаремъ 
Общества заявлено, что онъ снесся относительно этого предмета съ 
Л. К. Ивановскимъ, который взялся распорядиться насчетъ скор*йшаго 
получен1я брошюръ изъ ТипограФхи, согласившись притомъ съ Секрета- 
ремъ относительно перевезенхя принадлежащихъ Обществу и хранящихся 
на его квартир* предметовъ древности, найденныхъ при раскопк* кур- 
гановъ въ Вотской пятин*. 

Принято къ СВ*Д*Н1Ю. 

IV. 

Секретарь довелъ до св*д*Н1я Общаго Собрашя, что согласно состояв- 
шемуся р*шен1ю Общества, имъ приняты м*ры къ приведешю въ поря- 
докъ библ10теки Общества. По соглашенхю съ г. библ10текаремъ, составле- 
Н1е каталога книгъ и внесете ихъ въ инвентарь поручено В. П. Овцыну, 
любезно взявшему на себя исполнить этотъ трудъ безвозмездно и ньш* 
приступившему уже къ нему. 

Принято къ СВ*Д*Н1Ю. 

11* 
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V. 

Заявлено о полученш отъ Императорскаго Московскаго Археологи- 
ческаго Общества 50гти экземпляровъ программы и правилъ предстоя- 
щаго VII Археологическаго Съезда въ Ярославле. 

VI. 

Секретаремъ доложено о поступившихъ за вреня отъ предшествую- 
щаго Собрашя пожертвован1яхъ предметовъ древности, а именно: 

а) ц']^нной коллекщи монетъ покойнаго Полковника Ямковскаго, по- 
жертвованной его сестрой, причемъ деятельное участхе въ этомъ д^Ьл* 
любезно лринялъ дМствительный членъ И. К. Суручанъ. Коллекщя эта 
пожертвована съ условхемъ хранить ее отд']^льно, съ присвоешемъ ей паи- 
менован1я покойнаго собирателя, и съ просьбой, въ случае возможности, 
издать каталогъ ея. 

б) н'Ьсколькихъ мелкихъ предметовъ, найденныхъ въ Тетюшскомъ 
уйзд!; Казанской губерн1И, пожертвованныхъ членомъ-сотрудникомъ 
Соловьевымъ. 

в) пяти глиняныхъ древнихъ лампочекъ и сосудовъ, принесенныхъ въ 
даръ д'Ьйствительнымъ членомъ А. Я. Гаркави и привезенныхъ имъ изъ 
его путешеств1я въ Палестину. 

Постановлено: жертвователей благодарить и вещи передать въ Музеи 
Общества, выраженное въ пункт1^ а) желанге жертвовательницы, по воз- 
можности, точно исполнить. 

< 

УП. 

Предложены въ действительные члены: А. А. Звенигородск1Й, 
И. П. Остроумовъ и П. С. Толстой; въ члены-сотрудники: С. М. Геор- 
Г1евск1й, В. А. Жуковск1Й, 6. Г. Мищенко и В. А. Трутовск1Й. 



УШ. 

Избраны: въ почетные члены В. Д. Левшинъ, въ действительные 
члены: И. К. Зинченко, въ члены-сотрудники: Е. М. Гаршинъ и Н. И. 
Пантусовъ, въ иностранные члены-сотрудники: принцъ Маденокози 
въ Ток10, Управляющ1Й Аеинскимъ отделенхемъ Германскаго Археологи- 
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ческаго Института Келеръ, секретарь Аеинскаго Археологическаго Об- 
щества СтеФанъ Куманудисъ, днректоръ Французской Археологиче- 
скаго школы Поль Фукаръ, библхотекарь Аеинскаго Отд'Ьлен1я сотруд- 
никъ Германскаго Археологическаго Института Гергардъ Лоллингъ 
и аббатъ Делакруа въ Пуатье. 

IX. 

Действительный членъ Н. В. Покровскхй сд^ладъ сообщеше о Ге- 
латскоиъ Евангел1И, причемъ принесъ самое евангел1е для обозр]^Н1я Чле- 
нами Общества въ Собраше. (Подробное изсл^§дован^е Н. В. Покровскаго, 
извлечен1я изъ коего составили сущность его сообщешя, им'1етъ появиться 
въ приготовляемомъ Том^ Записокъ Отд']^ен1Я Русской и Славянской 
Археолопи.) 

X. 

Членъ основатель А. А. Куникъ обратилъ вниманье Общества на 
ваяшость научной разработки вопроса о кладахъ съ восточными монетами 
и предметами древности, находимыхъ въ нашемъ отечестве, а также на 
прибалт1Йскомъ побережьи, какъ принадлежащемъ Россш, такъ и инозем- 
номъ. Важна эта разработка для исторхи культуры перхода торговыхъ сно- 
шенш между прикасп1йскими и прибалтшскими странами (съ УП1 по XI ст.). 
Императорская Археологическая Коммиссхя занята въ настоящее время 
научной разработкой довольно значительнаго количества предметовъ древ- 
ности, хранящихся въ Эрмитаж']^ и найденныхъ совм'ёстно съ восточными 
« 

монетами. То обстоятельство, что время закопки кладовъ и происхожденхе 
отд-Ьльныхъ предметовъ опред'Ьляются восточными монетами, находящимися 
въ н-Ькоторыхъ изъ кладовъ, побудило докладчика принять м^ры къ тому, 
чтобы прежде всего былъ изготовленъ возможно подробный списокъ кла- 
довъ древнихъ восточныхъ монетъ вообще. Первый обзоръ такого рода 
былъ сост^вленъ основателемъ науки арабской нумизматики Фрэномъ, 
въ 1841 г., который ограничился, однако, описашемъ кладовъ, найденныхъ 
въ нашемъ отечеств*. Обозр'Ьнхе Фрэна перевелъ на русскШ языкъ опыт- 
ный знатокъ восточной нумизматики, членъ-основатель нашего Общества 
П. С. Савельевъ, добавивъ къ труду Фрэна карту кладовъ и обзоръ по- 
добныхъ кладовъ, найденныхъ въ иноземныхъ странахъ, лежащихъ при 
Балтшскомъ мор1. Трудъ П. С. Савельева появился въ 1846 г. Въ 
течен1И истекшихъ заг1мъ 40 л^тъ число изв']&стныхъ кладовъ такого рода 
значительно возросло; изв'ёстхя о нихъ, однако, разбросаны по столькимъ 
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издашяиЪу что регистращя ихъ совм'ёстно съ прежними изв'бспями съ доба- 
влен1емъ по крайней м-Ьр*]^ двухъ картъ, на которыхъ были бы обозвачещ>1 
м'Ёста находокъ, становится д'кяомъ неотложно нужяымъ. УтЪшителенъ 
Фактъ, что въ теченш посл'Ьднихъ десятил'Ьт1й бар. В. Г. Тизергаузевъ 
не упускалъ изъ виду пополнешя обозр'Ьшй Фрэна и Савельева, издавши, 
однако, въ ср'Ётъ лишь часть своихъ зам^токъ въ своемъ труд'Ь о Моне- 
тахъ Восточнаго ХалиФата. А. А. Куникъ вошелъ въ согдашен1е съ ба- 
рономъ В. Г. Тизенгаузеномъ относительно того, чтобы начать д-Ьло 
немедленно; имъ удалось привлечь къ своей рабогЬ дЬйствительнаго члена 
А. К. Маркова, который и приступилъ уже къ составленш обзора, 
им'Ьющаго явиться, такъ сказать, третьей редакц1ей прежнихъ двухъ по- 
добныхъ трудовъ. Въ начал* представлялось затруднительнымъ пополнить 
сводъ изв']^ст1Й о кладахъ, найденныхъ въ иноземныхъ прибалт1Йскихъ 
странахъ. Теперь можно уже съ удовольствхемъ констатировать, что 
затруднен1Я эти почти совершенно устранены. А. А. Куникъ получилъ 
св'Ьд*н1Я о немногочисленныхъ кладахъ куФИческихъ монетъ, найденныхъ 
въ Англ1И, отъ изв-Ьстнаго нумизмата Эвапса (Е7аа8). ПроФСссоръ Авг. 
Мюллеръ въ Кеиигсберг1Ь согласился дополнить, еслибъэто понадобилось, 
изв-Ьстхя о кладахъ, найденныхъ въ Восточной Пруссш, этой стран* янтаря, 
столь важнаго въ гЬ времена предмета торговли. Относительно Швецш 
известно по напечатаннымъ тамъ обзорамъ находокъ, что она еще богаче 
ими, ч'Ьмъ даже Росс1я. Тамошшй «Государственный антикваръ» г. Гиль- 
дебрандъ младшш съ любезной готовностью об*щалъ А. А. Кунику до- 
ставить ему въ скор*йшемъ времени подробный списокъ вс*хъ найденныхъ 
въ Швещи и- на шведскихъ островахъ куФИческихъ монетъ и вещей, 
вмЬстЬ съ картой м-Ьстъ находки кладовъ. 

Собрате выразило полное свое сочувствхе къ предпргятхю гг. Ку- 
ника, барона Тизенгаузена и Маркова и указало на желательность по 
окончаши работы въ рукописи ближе ознакомиться съ нею и позаботиться 
о наиболее ц'Ьлесообразномъ способ* распространен1я ея въ нашемъ 
отечеств*. 

Въ заключеше А. А. Куникъ обратилъ вниманге сочленовъ на на- 
ходки визант1йскихъ монетъ и предметовъ древности въ Россш, которыя 
им*ютъ связь съ вышеупомянутыми кладами. Онъ предложилъ Обществу 
заняться разработкой этпхъ кладовъ, зам*тивъ при этомъ, что составлеше 
мало-мальски подробнаго списка ихъ является немыслимымъ безъ озна- 
ко»иен1Я съ спискомъ находокъ, составлявшимся въ продолженш 40 л*тъ 
рядомъ хранителей минщ^абипета Университета Св. Владимхра. 
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Важность поднятаго А. А. Куникомъ вопроса бьиа единогласно при- 
знана Собранхемъ, которое поручило, между прочимъ, Секретарю Общества 
войти въ сношеше съ Д. Я. Самоквасовымъ, уже мнопе годы собирав- 
шимъ св']^д^н1я о находкахъ римскихъ и визант1Йскихъ монетъ въ Россш, 
относительно сообщенхя данныхъ по этому предмету Обществу. 



ПротоЕОЛЪ Общаго Собран1я 20 декабря 1886 г. 

Подъ предсЬдательствомъ дМствительнаго члена А. 6. Бычкова, 
присутствовали: Г. Л. Алекс'Ьевъ, Н. И. Барсовъ, Н. М. Благов*- 
щенск1Й, гр. А. А. Бобринскхй, Н. Е. Бранденбургъ, В. Г. Ва- 
сильевск1Й, А. Я. Гаркави, X. X. Гиль, В. С. Голенищевъ, Н. П. 
Кондаковъ, В. В. Латышевъ, А. К. Марков-Ъ, В. П. Мордвин-овъ, 
К. Т. Никольск1Й, Н. В. Покровскхй, И. В. Помяловск1Й, Ю. М. 
Поповскхй, бар. В. Р. Розенъ, П. И. Савваитовъ, А. И. Савельевъ, 
П. А. Сырку, гр. И. И. Толстой, И. П. Хрущовъ и Д. I. Чубиновъ. 
Гость г. Трутовскхй. 

I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ предъидущаго засЬданхя. 

II. 

Представлепъ сл1Ьдующ1Й проектъ см-Ьты на 1887 г. 

Предполагается доходовъ : 

1) Изъ Государственнаго казначейства 5000 р, 

2) Продентовъ съ капитала Общества . .• 860 » 

3) Членскихъ взносовъ 200 » 

4) Отъ продажи издашй 240 » 



Всего... 6300р. 



* РАСХОДЪ: 

1) На изданхе Записокъ Общества 1500 р. 

2) » » » Русскаго Отд'Ьленхя 900 » 

3) » » » Восточпаго Отд'Ьлешя 1100 » 
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1) На издан1е Записокъ Классвческаго Отд'Ёлешя 400 р. 

5) о » БюграФШ В. В. Григорьева 700 в 

6) На канаеляр1ю, расходы по зас^да[11яиъ, жалованье слу- 
жащимъ и т. п. въ распоряжеше Секретаря 900 » 

7) ^А^-же на мелочные расходы 200 » 

8) Казначею Общества на расходы по должности . . . .^. . . 75 » 

9) На изготовлен1е медалей Общества, 250 >• 

10) На непредвид-Ьнные расходы 275 » 



Всего.. . 6300 р. 

Вышеизложенный проекть си'Ьты, по обсуждеши его, Собран1емъ 
утвержденъ. 

П1. 

Совйтоиъ Общества обсуждалось ходатайство Отдйаешя Русской в 
Славянской Археолог1в, о назвачеши аеобходвмой суммы на провзводство 
дополиительныхъ раскопокъ въ окрестностяхъ Старой Ладоги, ва жела- 
тельность конхъ указано Н. Е. Бранденбургоыъ. Совать, принимая во 
вниыан1я, что однородны» раскопки были произведены Н. Е. Бранден- 
бургомъ въ истекшемъ году, по поручен!» Императорской Археологиче- 
ской Комивсс1И, счелъ возможнымъ ограничить участье Общества въ пред- 
положенныхъ раскопкахъ назааченьемъ на этотъ предметъ лишь 100 руб. 
изъ процентовъ, наросшвхъ ва Высочайше дарованную на подлержан1е 
Старо -Ладожской кр-Ьпоств сумму, и полагалъ снестись съ Император- 
ской Археологической Коммиссьей, какъ едянственнымъ учреждев1емъ, 
ви-Ыщвмъ право разр1шать производство раскопокъ и наблюдать за нвми, 
по вопросу о томъ, не найдетъ .та она возиожныиъ обратить, съ своей 
стороны, вниыан1е на предложеше Н. Б. Бранденбурга.- 

Поставовлено: р^Ьшенге Сов'Ьта утвердить. 

IV. 

Секретаремъ доложено следующее отношенье Господина Министра 
Народнаго Просвещен!»: 

«Господину Предсйдателю Императорскаго Археологическаго Обще- 
ства. 

«Государь Императоръ, по всеподданн-Ьйшему моему докладу о томъ, 
какое назначеше благоугодно будетъ дать Всеивлостив'Ёйше дарованной 
Императорскому Русскому Археологическому Обществу сумм-б бООО руб. 



на полдержа1пе Старо-Ладожской крепости, въ 1 1 день сего декабря Вы- 
сочайше аовсл*ть соизволнлъ предложить наэвааноиу Обществу пр1нскать 
м*ры, которыя могли бы охранить Старо-Ладожскую крепость отъ стн- 
х1ЙЕ1ыхъ ВЛ1ЯН1Й ДЛЯ предохранен1я этого древняго памятника отъ дадыгЁй- 
шаго разрушенк. О такомъ Высочайшемъ 110ве.гЬн1И, им-Ью честь ув^Ьдо- 
иять Ваше Превосходительство, для зависящихь распоряжен1й». 

Постановлено: просить Сов'Ьтъ обсудить м'Ьры, как1н могли бы быть 
приняты во исполне1]1е Высочайшаго аовел'Ётя. 

V. 
Секретаремъ доложено, что ииъ 18-го сего декабря принята отъ 
Л. К. Иваыовскаго приблизительно половина собран1я лредиетовъ, до- 
бытыхъ при раскопка&ъ кургановъ въ Вотской пятине. Остальная поло- 
вина ии^етъ быть сданной Л. К. Ивановскииъ падняхъ. 

Принято КЪ СВ'ЁД'ЁН1Ю, 

VI. 

Произведены выборы въ члены Коммисс1и оо присужден1ю медалей 
Общества. ИзЗранныии большинствомъ голосовъ оказались: въ члены 
Коммиссш Н. В. Покровск1и, И. В. Помяловский и В. Г. Васнльев- 
СК1Й, кандидатами къ нимъ В. В. Латышевъ и Ю. Б. Иверсенъ. 

УП. 
Д'Ёйст8ите.1ьный членъ Н. М. Благов'Ёщеискзй сд'Ёлалъ сообщен1е 
о пер)одахъ древняго искусства по Винкельману. 

УШ. 

' Избраны: въ д^йствительные члены Л. А. Звеиигородск1Й, Н. П. 
Остроумовъ и П. С. Толстой. 

Въ члены-сотрудники: С. М. Георг1евск1й, В. А. Жуковский, 
9. Г. Мищенко и В. А. Трутовск1й, всЬ единогласно. 

IX. 

Предложены: въ действительные члены: про*. Готвальдъ, въ 
члены-сотрудники: про*. Никитинъ и д-ръ Поярковъ. 

Въ иностранные члены-сотрудники: гг. Ст. Лэнъ-Пуль, еп, Рбман- 
СК1Й Мелхнседекъ н Б. ПетричеЙку-Хышдеу. 






АРХЕ0Л0ГИЧЕСК1Я И ВИВЛЮГРАФИЧЕОКШ ЗАМЁТКИ. 



Находки въ предфдахъ Росош за 1886 годъ. 

1) Въ Феврал1{; въ г. Пултуск*]^ Лоижинской губ. найденъ кладъ изъ 7 зоют. 
ионетъ: червовцевъ гор. Кампена 1649 г., УтрехтсЕ. 1649 и 50 г., Гельдернск. 1646 
и 49 г. Годлавдсв. 1631 г. (д. Арх. Коми. № 12). 

2) Въ томъ-же и^слц*]^, бл. села Волицы-Керекешвной Староковстантановск. 
уЬзда Волывск. губ. вайдево 137 моветъ: Свгпзмувда Ш орты, шествгрошев., трех- 
грошевпвп, полторакп в грошв 1619 — 29 гг., прусск. полторакв Георга Ввлыельиа 
Бравдевбургсваго 1623 — 26 гг. и говедсв. долторави Густава Адольфа и Хрвстины 
(1644 г.) (д. № 13). 

3) Въ томъ-же м^сяц*!, въ с. Стр'ЬлыЕ!, Ровевскаго у. Волывсв. губ. 158 мо- 
нетъ: 1 бельг. талеръ Альб. в Елвзаветн (Турнэ) 1621 г, 1 Вестфрвзландсв. талеръ 
1632 г., ВОЛЬСК.: Алевсандра У^ грошбв. лвтовсв. (1 экз.), 48 экз. полторавовъ, 
грошев. в солвдовъ Свгпзмувда III, 50 экз. мелк. сер. моветъ Хоавва Казвм1ра 
1659 — 68 гг., брандевб.: Георга Ввльг. 9 ыолтораковъ 1623 — 26 гг., Фрвдрнха 
Ввльг. 16 моветъ 1667 — 86 гг., 1 шествгрошев. Фрпдрвха III 1698 г., Юполторав. 
Густава Адольфа 1623—35 гг. (д. № 13). 

4) Въ Март'Ь, прв дер. Студевц'1, Шамовск. вол., Мствславск. у. Могвлевск. 
губ. на&деаъ сер. слвтоеъ В'ёсомъ 12 лотовъ, съ влеймамв, взъ ковхъ ва одвомъ 
надввсь КНАЗА БОЛОД (слвтоеъ лежалъ ва воверхвоств земли); (д. ^^ 14). 

5) Въ томъ-же м'Ьсяц'Ь, вайдевы ва стеви села Здввжевсваго Ставропольсвой 
губ. вара большвхъ возолочеввыхъ серебр. серегъ (состолщ. изъ большой бусины, 
поврптой Еовусообразвымв шишвами) в надвое зервало. (д. № 6). 

6) Въ томъ-же м^^сяц'Ь, въ еолов1в Пражухв, гн. Цеховъ, БалвшсЕой губ. вай- 
девы дв*]^ серебр. серьгв съ филигранвымв уЕрашен1Ямв. (д. № 18). 

7) Въ томъ-же м'Ьсяц^^, въ вургав^^ села Кудинетова 1 го,НальчиЕСЕагооЕруга 
ТсрсЕой обл. вайдевы: металлвчесвое еольцо, 2 м'!}двыхъ вреста, золотыя пряжки, 
частв удвлъ п обломвв съ мозаикой изъ пиленыхъ гранатъ л украшевхямв, два золо- 
тыхъ Еонусообразвой формы колоЕОлъчвва, отврытыхъ ввизу, в около 120 золотыхъ 
бусъ чичеввцсобразвой п шаровидной формы, (д. Л* 6). 

8) Въ томъ-же м1асяц']^ въ сел. Бальковецъ, Староконставтивовск. у. Волын- 
ской губ. вайдевъ владъ в^сомъ въ 5 ф. 18 зол. 56 д. изъ 1667 моветъ полъских'ц 
шведсЕихъ п вруссЕпхъ (шествгрошев., трехгрошев., волторав., грошев. и солвдовъ) 
1618 по 1635 год. (д. Л« 13). 

9) Въ Апр']^л']^, бл. села Мамеввоа, НовгородсЬверск. у. Черпвгрвсв. губ. вай- 
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лено восемь слитковъ серебра (гривевъ), в'Ьсоиъ въ сложвости — 3 ф. 76 зол. 12 д. 
(д. № 21). 

10) Въ томъ-ге )1^)Сяц'Ь, въ город!; Ломж'Ь ва&дено: 9 польсб. трехгрошев. 
1622—24 годовъ, 3 лольск. полторака 1616 и 1623 г., 14 польск. грошев. 1607 — 
14 тг.) 2 лвтовсв. гроша 1608 н 1611 гг., 11 н'Ьмецв. полтораковъ нач. XVII ст., 
то^ьштввсБ^й трехгрошев. 1612 т., 48 дурно сохранившихся польскихъ мелкнхъ сер. 
монетъ начала ХУИ ст. н дв'Ь руссвхя еоп'Ьйкн новгородсваго чевана царя Бориса 
РЗ года (=1599). (д. № 12). 

11) Въ Ма§, въ с. Свопцахъ, Переяславсваго у. Полтавсвой губ. владъ въ 
2 ф. 6 2 Уз зол. всвлючительно изъ солидовъ: Сигнзмунда III, 1оанна Казим1ра, 
Густава Адольфа, Христины, Георга Вильгельма и Фридриха Вильгельма I бранден- 
бургсваго. (д. № 27). 

12) Въ томъ-хе м^^сяц'Ь, въ Каменевой вол. Лепельсваго у. Витебсвой губ. 
найдено 140 монетъ начала ХУП ст. (д. № 29). 

13) Въ томъ-же м'Ьсяц'Ь, въ Таращансвомъ у. Шевсвой губ. найдено 12 сер. 
лольсв. монетъ 1620—62 гг. (д. № 30). 

14) Въ томъ-же м'^Ьсяц'Ь найденъ въ с. Л юбарецъ Переяславсваго у. Полтавсвой 
губ. кладъ, С0СТ0ЯВШ1Й изъ 7451 эвземпляра польсвнхъ, ируссвихъ и шведсвнхъ 
низвонробныхъ сер. монетъ времени орь 1599 — 1685 годовъ. (д. Д& 27). 

15) Въ томъ-же м'Ьсяц'Ь, въ посади Новогрод'1^ Ломжпнсвой губ. — 8 голланд- 
скихъ червонцевъ ХУП ст. (д. № 12). 

16) Въ 1юн']^, въ м-в^ Лысяввн Звенитородсваго у. Шевсвой губ. — 235 поль- 
свнхъ н шведсвнхъ низвопробныхъ монетъ 1615 — 1633 годовъ (д. Л* 30)^ 

17) Въ томъ-же м'^сяц'Ь, бл. с. Бубнова, Владим1ро-Волынсваго у. Волнвсвой 
губ. найденъ владъ изъ 1161 монеты, а оменно: эльбингсв. н рижсв. солиды Густава 
Адольфа, ливонсв. и рижсв. солиды Христины, рижсв. солиды Карла Густава, ливон- 
св1е солвды Карла, Тешенсв1е оболы, пруссв. солиды Георга Вильгельма и Фридриха 
Вильгельма, солиды польсв., литовсв. н рижсв. Сигнзмунда III и 1оанна Казимгра, 
солиды Карла II англхйсв., польсв., гдансв. п литовсв. грошеввви Сигпзмувда III, 
польсв., шведсв. и пруссв. полторави, богемсБ1е трехгрошевивн Фердинанда П1, гро- 
шевиви Фердинанда II и Ш, австр. полторавъ 1624 г. и брабантсв1й талеръ 1636 г.; 
вс^ монеты относились въ времени отъ 1620—1661 г. (д. № 13). 

18) Въ томъ-же м'1сяц-]^, въ вурган*! на степи села Рогулей Ставропольской 
губ. найденъ золотой сосудъ въ вид'Ь чаши съ ножвой, в'Ьсомъ 37 золотнивовъ (зо- 
лото 59^/з пробы) 11 вусочви матер1и. Сосудъ находился прп остов*^, оволо головы 
его. Курганъ небольшой и входитъ въ составъ ц']^лой группы нхъ (д. № 6). 

19) Въ томъ-же м^сяц']^, въ пос. Ястржомбъ, гм. Роговъ Радомсвагоу. —владъ 
пзъ 634 грошевивовъ мвгр. Альбрта бранденб. 1531 — 46 годовъ, 327 грошев. 
Сигнзмунда I 1529 — 40 годовъ, 18 н^мецвихъ грошей и 3082 солидовъ пруссв., 
бранденб., польсв., лптовсвихъ и н'Ьмецв. ХУ1 ст. (д. № 35). 

20) Въ томъ-же м'1^сяц'Ь, бл. дер. Кручера, Уржвальдсвой вол. Динабургсваго 
у. Витебсв. губ. найдены м^дныя вещи: шейное вольцо съ тремя подв^свами н второе 
съ отломанннмъ вонцомъ, два браслета съ простымъ орнаментомъ, шесть тонвихъ 
1Т гладвихъ браслетовъ, вольца п обломви. (д. № 29). 

21) Въ томъ-же м^Ьсяц'Ь, въ Кролевецвомъ у. Черниговсвой губ. — владъ нзъ 
1146 дурной сохранности монетъ. Вся масса влада состояла изъ солидовъ Густ. 
Адольфа, Христины, Снгизмунда III, 1оанна Казиыхра, Георга Вильгельма и Фридриха 
Вильгельма; вром'Ь того было 22 грошевива Сигнзмунда III и 18 полторавовъ его- 
же; нов']^йш1я въ влад^ монеты 5.0-хъ или 60-хъ годовъ ХУП ст. (д. № 21). 

22) Въ томъ-же м'1сяц'Ь, бл. дер. Гранно, Б:]^льсваго у. Гродненсвой губ. най- 
дены 1 испансв1Й талеръ 1628 г., 9 шестигрошев. польсвпхъ 1623 — 26 годовъ 
3 польсвпхъ трехгрошевива 1621 п 22 г. и одпнъ польсв. полторавъ 1627 г. 

(д. № 37). 

23 Въ томъ-же м'Ьсяц'Ь, въ Костромсвой губ. найдены въ зежлЪ 33 м^Ьдныхъ 
(игральныхъ или счетныхъ) жетона вонца ХУШ пли начала XIX ст. (д. Дз 39). 



— СЬУШ — 

24) Въ 1ЮД'Ь, въ кишлаке Якши, Бураминокаго у. Сыръ-ДарьЕВсво& обхастн — 
пять серебр. монетъ: Шеббанидсв. Абу-Саидъ — 4 экз. и Абудлагь-ханъ, Бухара» 
940 г. — 1 экз. (д. № 31). 

25) Въ томъ-же м^слц^^, въ е. Днвнаго Ставропольскоб губ., въ кургане 
отрыты два истлгЬвшпхъ костяка, возл^ которыхъ находи1дсь: и^^дныА котелъ съ уш- 
ками п кохьцаии въ нвхъ, обломки серебряной позолоченной чашки, каменный но- 
лотокъ и брусокъ, м-^двыя: долото, серьга, игла и обломокъ бронзоваго зеркал^. 
(Д. № 6). 

26) Въ августе, бл. г. Переяслава, въ урочище Глубокое найденъ кладъ нзъ 
577 монетъ, а именно: Трехгрошевики польск1е 1585 — 91 г., литовок, н рижск. 
1584—95 гг., литоБск. гроши 1535,46 и 47 годовъ, гданск1е грошев. 1534, 38, 40. 
56 и 79 годовъ, эльб. грош. 1534, рижск. 1583 г., прусск. грош. 1528,31 и 32 г., 
нольсшЁ грошь Сигизиунда I, грошев. Альбрта бранденбургскаго 1531 — 45 гг, 
пражок. грошь Фердинанда I, у, грошевики: Александра литовсше 1509 — 27 гг., 
1546 — 66 гг., польск. Казнм1ра 1У, Александра и Свидницк1е солиды рижск., гданек. 
и эльбингск. 1588—94 гг., ирусск. солиды 1529 и 1591 гг., польск. солиды 1589 
и 90 г., двойн. лольск1& денархй 1570 г., шиллинги прусскихъ магиетровъ нн'Ьмепк. 
гроши съ изобр. Богородицы (Маг1еп^го8сЬеп). (д. № 27). 

27) Въ тонъ же м^^сяц-Ь, близъ дер. Плетенихп, Нерехтскаго у. Костромск. губ. 

2 ф. 35 3. серебр. русскихъ монетъ въ, глиняной кубышке: кол'1^йки Ивана Грознаго, 
Федора Ивановича, Бориса, Дмитр1я, Владислава, Васил1я Шуйскаго и Михаила Фе- 
доровича, причемъ въ наибольшемъ числ^Ь оказались вопМки Михаила Федоровича, 
зат^мъ Бориса, Федора Ивановича. Меньше всего кон^екъ Диитр1Я — всего 15 экз. 
Коп^екъ Владислава сравнительно много — 19 экз. (д. Л& 39). 

28) Въ томъ же м'Ьсяц'Ь, при устройств*]^ Дубно-Ровненскаго шоссе въ Волын- 
ской губ. найденъ кладъ язъ 592 пражсквхъ грошей Вячеслава 111 н Карла I, дурной 
сохранности, (д. № 13). 

29) Въ томъ же и^сяц^, въ Самарканде кладъ пзъ 228 шейбанвдсквхъ мо- 
нетъ, чеканенныхъ въ Самарканд']^ (лишь 1 Ташкендская и 2 Бухарсквхъ), первой 
четверти X в'Ька гиджры. (д. № 34). 

30) Въ томъ же м^сяц']^, блпзъ г. Староконстантинова Волынской губ. найденъ 
кладъ, въ коемъ оказалось: 25 бельпйскихъ талеровъ 1676 — 1690 гг., 1 брабант- 
0К1Й талеръ 1646 г., 2 брабантскихъ У, ^а^^ря 1683 и 1685 г., 1 бельг1Йок1й 
Уф талеръ 1646 г., 1 н^мецк. талеръ 1664 г. герцога Георпя Снлезскаго, 4 польск. 
трехгрошевика 1622 г.; остальная часть клада состояла изъ полтораковъ польскихъ, 
шведскихъ и прусскихъ, средины XVII ст. (д. № 13). 

31) Въ томъ же м'Ьсяц'Ь найдено въ Подгаецкомъ л'1^су Волынской губ. кладъ 
изъ сл'Ьдующвхъ монетъ: саксонск1й талеръ 1579 г., брауншвейгсий талеръ 1602 г., 
женевсшй талеръ 1627 г., шестигрошевлки польск. 1596 и 1599 г., четырехгроше- 
вики литовсше 1566 п 1569 г., трехгрошевиковъ польскихъ 1582 по 1601 г. — 
109 экз., таковыхъ же 1621 и 1623 г. — 2 экз., трехгрошевиковъ литовскихъ 
1581 — 95 г. — 13 экз., трехгрошевиковъ рвжскпхъ 1581 — 1600 г. — 26 экз., трех- 
грошевиковъ литовскихъ 1562 и 1563 г. — 4 экз., 1 н^мецк. двухгрошеввкъ Рудольфа, 
1 венгерск1Й трехгрошевнкъ ХУП в., кусокъ нспанскаго п1астра, у, грошев. 
Сигизмунда I, литовок, солидъ 1623 г., 3 копеечки 1оанна1У мв, 5 денежекъ -его же, 

3 коп']^ечки Федора Ивановича, 1 коп. Владислава Сигизи., 1 копейка Васил1я Шуй- 
скаго и 1 турецк. монета Сулеймава I 972 (== 1564) г. (д. Л« 13). 

32) Въ сентябр'Ь, въ Германовской слобод'Ь Шевскаго уЬзда, найдено 886 мо- 
нетъ, пзъ копхъ 391 кои'Ьечки Петра I, а остальныя истертая мелкая польская мо- 
нета ХУП стол*т1я (д. № 30). 

33) Въ октябре, блпзъ села Селитреннаго, Енотаевскаго у. «Астраханской губ. 
найдены 2 золотоордынскхя монеты: хана Джанпбска, чекан, въ Новомъ-Сара'Ь, въ 
747 г. (= 1346 — 7) и Шадибека, чек. въ неизв^^стномъ городе ^^>^(?), нач. XV в. 
(д. № 53). 



/ 



— сых — 

34) Въ томъ 26 и'Ьсяц'Ь, въ пос. Ероиодов^, Бендпнсваго у. Петрововекой 
губ. найдено: 153 подугрошев. свпдницкнхъ и подъев. Сигизмунда I, эхьбднгск1& и 
гданскШ грошевпвп Сигозмунда I, Два подьскихъ содида н четыре гдавск. соднда 
1555 г. (д № 54). 

35) Въ ноябре, въ дер. Береотнягн, Баневскаго у. Шевской губерн1в найдевъ 

вдадъ нзъ руссБихъ монетъ: 63 воп']Ьйвн и денежви Хоанеа Грознаго, съ буввами: 
о к к А ' 

ми, ФС, ВЯ, ГР, ян, Ш, по, ям, ял, Д, де, и съ надписью: НГДРЬ; 29 воп. Федора 

о А 

Ивановича, съ бз^гв.: м, М, МО, ГР и НОРГ; 55 коп. Бориса Федоровича, съ бувв.: 

о 
М, М, ПС, ПСРЗ н НРВ1; 5 коп. Дмнтр1я Ивановича, ПС, НРД1 и безъ буввъ; 10 воп. 

Вдадисдава, 29 воп. Васид1Я Шуйсвого, ПС, РШ, ИРГ и безъ буввъ; 1382 воп'Ьйви 

/ О МО мое \ 

Михаила ведоровича, псвовсваго и мосжовскаго \^) СКБЯ, КБЯ / чевана 
л 23 мои. неразобраны за стертостью; всего 1566 экз. [д. Л& 30 1886 г. и д. № 2 
1887 г.]. 

36) Въ томъ же и^сяц'Ь, въ В1адим1роводывсвомъ у. Водывсвоп губ. найдено 
3 ф. 43 золоти, монетъ: подьсвихъ, гдансвихъ и дитовскихъ ортовъ, гаестигрошеви- 
вовъ, трехгрошевивовъ и подторавовъ Сигизмунда III, десятыхъ и двадцатыхъ годовъ 
ХУД ст. и 10 эмбдеисвихъ тадеровъ (д. № 13). 



Продбжное овазаше^). 

М'Ьсяца Сентября 6 день на чюдо Архистратига Михаила, поб^^да Боупрьсвая. 

Приехали Турки и Срацыни протнву Коуирьсваго острова, а всего было съ 
ними 12 сотъ тасящи, хотели Коупрь взяти. Князь Коуирьсв1й; сЪдъ на вонь свой, 
Алеусанъ, поиялъ съ собою врестьянъ Эрязскихь^ и Королей и Князей, и пошли про- 
тиву поганихъ; а всего было оу нихъ 12 соТь тысящъ. Прешедъ море, стали подъ 
своимъ градомъ Талюбость^ и взяли себе Еписвопа Феодорита^ и поиовъ и дьяво- 

новъ я п'Ьли ^) . . . молебны и всю дивную службу съ слезами моляше Бога, 

да предъ св'Ьтомъ глаголя сице: молатва ваша и слезы п вздыхан1я 

дошло предъ Бога. Богъ Творецъ небу и земли посла мене къ вамъ на помощь; вы 
же мужайтеся и вр'1^питеся на безбожныхъ Турковъ, Господь съ вами есть. А Ёпи- 
свопь и священницы дали великую хвалу Богу. На другой день по Михаблови дни, 
при'1^хади Турки и Срацыни на врестьяне, и бьяшесь съ ними крестьяне отъ въсхода 
солнца и до запада и Богъ пособилъ врестьяномъ: побила того дни 6 сотъ тысящь 
Турвовъ, н потомъ лежали врестьяне три дни и вельи ихъ. И Турск1й Царь паки 
събра вси своя 6 сотъ тысящь, и при'Ьхали на врестьяне. А предъ полвомъ при- 



1) Это проложное сказанхе найдено вами въ одномъ «Златоуст*]^», рукопись исх. 
XVI или нач. ХЛЧ1 в-Ька. Изъ еаиаго содержан1я сказан1я видно, что оно относится къ 
эпох'Ь Крестовыхъ походовъ, и именно къ аосл^^днему 25-тя л^тш XII в^ка, когда ост- 
ровъ Киоръ, отд'Ьдившись отъ Восточной Ииперш, сд']&ла1ся на краткое время независи- 
мымъ отъ яея, а правители онаго приняли титулъ Князей, что продолжалось до 1191 г., въ 
которомъ Кипръ былъ занятъ Англ1йскимъ Королемъ Ричардоиъ Львиное сердце, и вскор^Ь 
былъ отданъ Ордену Тамплхеровъ (храмовниковъ). 

Какъ зашла въ нашу древнюю письменность эта легенда, и даже попала въ число 
« Проложвыхъ сказан1Й о? 

Полагаемъ, что ее занесли къ намъ на Русь съ Востока, кто нибудь изъ нашихъ 
древнихъ палонниковъ, на пути которыхъ въ св. Градъ лежитъ островъ Кипръ. А 6ол1&е 
простонародный, ч^,V^ъ книжный складъ, легенды, даетъ породъ предполагать, что она 
скор'Ье записана со словъ, ч'Ьмъ заимствована изъ книгъ. 

2) Въ м']^стахъ, означенныхъ точками, рукопись отъ сырости испорчена и заклеена. 



— сьх — 

Фхагь (еъ врестьнванъ) яедов^въ вощавъ ва спв^ Еоа! сёдаще, евппетръ восяше, 
гааголл крастьявоиъ: нвръ вамъ! стойте, не бонтеси, скоро всядпте ва кони свож, да 
по&детс па врагп своя, азъ ваиъ ва поиощь. И крестьвае въеташа борзо акп. . . . 

начата Богу холптнся, спце: Боже , додтотерп'Ъдвве, Творче вебу 

н зешв теихв мы въ Те вФруеиъ, вес Свасите1ь душанъ на- 

швиъ, въпдошся вашего ради спасенй; осдабп, оставн намъ съгр'Ьшен1а ваша во1- 
вая п неполная, ирпдп ва вонощь рабомъ своннъ, аже уповаюмъ ва Тя, хощенъ за 
Твое ВИЯ уирети, и за свлтыя церкви пропати кровь свею, ва отншен1е крови 
Хрестьавсшя. А кто за Твое ння умретъ и за сеятня церквв поюантъ глав; свою, 
прЕниетъ его ва н-Ьст1| св^Т!'!^, в ва нЪст'Ь повобв^ лво иучеанка своего. И той 
чеюв'Ькъ, что прнЪхап ва овв4 вовФ, коп(авъ, до1Г01нв-ь, рвзн светлы вося, отв1- 
щавъ врсстьяеокъ: анннь. СНиа на ковн, н званеналвсл крестоиъ Хрнсговымъ, по- 
'Ьхалп протнву вогавихъ, а тоб часъ чеювФкъ въ б^а! риз'Ь на спв'Ё ков'Ъ, ооЪхааъ 
нредъ нпип, нося зваиев1е Хрнстовъ сквпетръ. И сретеша врагъ свонхъ, л бппса 
съ вами три днп, на адоше, вп пыша, санн, таво н ковн ахъ. Тоуркп же отъ паду 
вэоироша саив, такоже н ковп вхъ, а крестьяне дад-ь Богъ бдагосювенге не изре- 
ченное л!> Т'Ьнъ быдя СНТЕ1, н саня, такоже н конн ихъ; а въ нощи быль 

сп'Ьть , а вогавыкъ тьна; н Богъ дадъ вобадн Турокъ въ 1-& 

девь п во 2-ыв 11-ть сотъ тыеать. Тоурокъ же товмо убухало 2 тнсашл съ Царешъ, 
Дадъ Богъ Ерестьлнанъ ва костехъ встатн; п далн Богу велвк-у хвалу. И оавн те& 
не челов'Ькъ ааася носредн крестьавъ, на снв% кон^, въ бЪд^ рвз^ окнпетръ зва- 
иен1е Христово на руку носяще, пагода крестьянонъ: ипръ вамъ! И нрнстуак къ 
вену Князь Купрьскнп, в рече ему: откуду еси, добрив чедов-Ёче, не знаеиъ тя, 
како тя зовутъ, коему Царю сдухпшо? что поногадъ есв вамъ днесь аа ноганихъ 
Тоурокъ, възмв у васъ мзду, коднко хощешя. Той асе чедовФкъ рекъ вротвву Бвлзю 
Коупрьскоиу: азъ еснь Сынъ Бох1&, гдагодемыв Хрнстосъ, посла мя ва вонощь 
(ваиъ) огецъ моВ; гр^шныхъ ради ваЩего свасенгя, роднен отъ прнснод'Ьви Мар1В, 
п молц о янЬ нрИхати на вонощь вашу. И въ тоб часъ вся креетьяне надоша внца 

ва зенлю н той чедов^къ отъ влхъ вевидзмъ бнсть, И потомъ стоадн 7 дней 

п иодплвеь Богу Пречистое его Богоматере Д'1ы1 Марш сядоша 

санв, такоже н вовв вхъ бндн сыти н веселы. Да во т'ёхъ же днехъ по- 

'^халц искатн свонхъ мертвыхъ-. бои лп Турвп п Сраанва, или крестьяве, эанеже 
лежали труви на 8 верстахъ н всп почерн'^Ьвша отъ солвца. И вачаша Богу нодвтн 
глаголюще: «Боже вседержителю, Творче небу и землв, сътворн намъ радость, во- 
кал^п наиъ нертвыя, межу труоовъ ноганихъ, что ноложпша главы своя за имя Твое, 
и за снятия церкви. И бысть гдасъ съ вебесн глагодющь: идите, опрятайте свонхъ 
иертвыхъ, иознав1е дахъ Богъ: изо рта зедево, па чед^ крестъ Хрвстовъ. И обр^- 
тоша тако вовсЬхъ крестьянская талеса, аки злато очищено, знаневьемъХрвстовымъ. 
И ша т'Ьдеса свовхъ, и ношаше къ своему граду, ииевемъ Талоботь, и съхраввше 
ихъ, п сами по^хаше, кожды по своимъ градонъ, хваля Бога пышвяго. Господа нашего 
1-съ Христа в вречветую Богоматерь Бог1ю, заступницу роду ХрпиТ1авскону, Богу 
вашему слава, всегда выв'Ъ и во в^кн в^ковъ, амннь. 

(Сообщвдъ 0. архвмавдритъ Леонндъ). 



О древнвхъ церввахъ веодоош. 

НЬсБОДЬКО старпннцхъ сохранпвшвхсл церквей беодосш заслуживаютъ внима- 
Н1Л л, вгсомв^ано, будутъ со вреневемъ играть изв^Ьстную роль въ истор1п восточ- 
ной храмовой архитектура. Постросвныя но типу в плану позднегречесввхъ церквей, 
образца которихъ мы знаемъ въ Леннахъ л собственной Греции, зти церкви пред- 
ставдяютъ обычную внэавт1&сЕую кладку и усвоили себЪ форма груэиво-арманской 
архитектуры, лишь въ воздв'Ьбшсс время и првтонъ немвогихъ првм^рахъ. Боль- 
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шпнство ихъ прпнад1ежитъ ХП — XIII стод'Ьт1ю. Церкви почта совершенно лишены 
профнлевви, вообще деворативнаго элемента. Иныя пзъ нпхъ даже безь купола, въ 
одинъ корабль. Любопытную архитектурную подробность даетъ поднятая солея, 
и соответственно поднятый надъ нею сводъ какъ въ церкви Архистр. Михаила. 
Ворота, уврашенныя р']^зьбою и иногда р^зныя двери (хотя поздн']^йшаго времени, 
какъ наирнм'Ьръ въ церкви Архистр. Михаила^ но зам^^ательнаго рисунка и испол- 
нев1я) — почти единственныя декоративныя части. Вс']^хъ старпнаыхъ церквей въ 
Оеодос1и насчитывается бол']^е десяти. Въ церквахъ мало что уц^Л'Ьло изъ древней 
обстановки и утвари. Мегду т^мъ, если судить по двумъ древнинъ Бадиламъ, отсюда 
перешедш1|мъ въ Одессу, веодос1я черезъ свои сношен1я съ Конставтинополемъ, 
пользовалась долгое время лучшими образцами этой утвари изъ греческихъ рукъ. 
Но теперь, кром^Ь немногихъ р']&зныхъ въ мраморе иконъ (Теория Поб^Ьдоносца съ 
латинскою надписью въ церкви Карантина), уц^']^ли разв*! грубые горельефы въ 
алтар"]^ Главной церкви Карантива — изображеп1е Христа и 12 Апостоловъ по грудь, 
неизв^стваго святаго схимника въ фелони п Авеля, деряи^щаго въ Л']^вой рук*]^ 
агнца. 

Но въ одной изъ древнихъ (не позже XII — Х1П в^ковъ) церквей въ томъ-же 
Карантине сохранились (почему-то изб']^гш1я штукатурки) любопытный фрески, хотя 
въ сильно разрушенномъ состоян1И. 

На Западной сторон']^ представленъ по сторонамъ окна Рай и Адъ. Въ Раю 
иабражена на престол'Ь Богородица, в^^нчанвая и держащая молитвенно руки подъ- 
ятыми передъ собою; Богородица облачена въ темно-коричневый (п^фпурный) хитонъ 
и гблубую феловь. Рядомъ съ нею стоитъ Добрый Разбойникъ, а направо отъ пре- 
стола дверь райская съ изображевнымъ на ней херувимомъ. Стоящхе за дверью 
Апостолы почти не различимы. Равно отъ адскихъ мучев1й уц']^л'Ьли лишь коймы 
отд'^лешй. Въ абспд*]^ по ребрамъ сводовъ изображены Пророка; этотъ рядъ 
окаймленъ ломаною внзантхйскою лентою радужныхъ цв']^товъ. Дал^е, въ конх-Ь 
абсиды представленъ Деисусъ; Христосъ на престоле (слабо видное пзображев1е) 
съ 1оанвомъ Предтечею и Мар1ею, простирающими руки. Ниже въ особой кайм^ — 
Икона нарисованная Божхей Матери Знамен1я — по древн'Ьйшему византШскому 
тплу, съ воздетыми руками и изображенхемъ по грудь Младенца въ голубомъ ме- 
дальон-Ь на Ея Лон^. По нижнему поясу ковхи представлена символически Тайная 
Вечеря — двойное прнчащеше Апостоловъ. Христосъ представленъ зд']^сь юнымъ и 
почти безбородымъ, и на его молодомъ лиц*!^ только слегка показана пробивающаяся 
борода; Онъ стоить оба раза за престоломъ. Елуте къ пему Апостолы, какъ н 
вндн'1ющ1яся за оградою здан1Я почти исчезаютъ. Фрески эти любопытны, однакоже, 
не по однимъ сюжетамъ, но и по сочнымъ, глубокимъ товамъ, еще держащимся мо- 
заическаго типа. Всего ближе сравнить ихъ оъ фресками X — XII стол']^т1я Южной 
Итал1и. (Сообщплъ Н. П. Кондаковъ). 

Къ статье «Каввазсвхе павсятниви въ ИосввФ» (вып. I стр. 

44 сд.)- 

(Изъ письма г. Попадопуло-Берамевса къ В. В. Латышеву). 

«Въ № За стр. 4 по моему мн-Ьшю сл1^дуетъ читать: тгреех (Р^^терои) 1то(и); 
^г^рХь^ (7131=1923), ф' Мартов) №; (^ХьзстьсЗуо;) [с']. Въ стр. 9-й: [К]иро1е 
(=Кир1г) Ро>5^7)<*(оу)». 

«Въ № 4, въ стр. 2, въ имени Георуь|;, буква о не пропущена: это народная 
форма. Слова: а?:6 Х(р1(7тои) х1 о^с^како^ итЛ не понятны: если въ нихъ не скры- 
вается что нибудь иное, то ежЬхуетъ искать назвашя м'Ьста, изъ котораго происхо- 
дила ГеоргШ. Документъ относится не къ 1341-му году, а къ 1436-му: первый 
знакъ последней строки есть палеографическое обозяаченхе слова ^тои;, а за нимъ 
сл-Ьдуеть: ,с9ЛМД = 6944=1436 г. по Р. Хр. Кром)^ того, сл-Ьдуетъ читать; 

'05СТ1рр(10и)&'». 
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Случайныя вырезки изъ газетъ за 1886 годъ. 

На правонъ берегу р. Цаа, прнбживптельво въ еерсгЪ разстояв1а н& востокъ 
отъ со1а Сераового, находотса небольшое воввЕлпенвое, съ сюеиъ червозена вверхт, 
м'Ьсто, нослщее назвав1в «Воскресввс&пго бугра». Отъ него н дорога, проходящая 
чреэъ вего и идущая по казевноиу 1^су къ деревне МвхаВювв'Ь я др., навивается 
Восвресввскою. Въ »той н^стностп правый берегъ состовтъ пзъ н1ско1ьккхъ ходки- 
ковъ: они иоиятъ различных вабвав1я (Пулаи, Рогушпдн Рожки) и находятся частью 
во вляд1|Н1н с. Серпового крестьявъ, а частью въ пред'Ьдахъ кавениаго гЪса. Ничего, 
повплвиому, нЪтъ заиЪчатодьнаго въ этов небольшой и разнытоК подоК водоП к^т- 
ностп; но ва саиомъ /ЛЛ тутъ н'Ьвогда жила люди, зд^Ьсь, всл1дств1е сахевваго 
разстоян1а огь р'^ив, быть нохетъ, кпо^ла торговая жиэвь. А кто поручится, очень 
могло быть, что она и не кипела, а даже была стиснута оиованп татарокаго ига п 
то^1>ко впосл^дста1п освободилась отъ нпхъ. Что здЪсь были хилища, да прнтонъ пра- 
иизьпо выстроеаиыя п саставлявш!я село — ва это указываетъ н'Ёствое предав1е н 
расЕопЕИ. Вар1яа1п предания о Воскресевсконъ (болЬе другихъ ивтереовонъ) бугр1 
довольво разаообразпы, по вообще вс^ сводятся въ следующему: Щногда (не ближе 
какъ 200 л4тъ тону назадъ) на вгоиъ н'Ьсг! находилось село Воскреееяское. Судя 
по т^нъ раскопванъ, который въ развое вреня приход елось Д'Ьлать развшаъ лицанъ, 
ое сд^лаенъ отвбвп, еела придеиъ къ току заключевш, что коревныии жвтеляни 
въ псчезнувшенъ селЪ были руссЕ1е, по были н два друг!е элонента: татары п иор- 
дпа. Почтя такую же роль въ местной пстор1н вгралъ бугоръ Еоствнъ, находящейся 
па сЬвер^ отъ сосёдпяго села Пеньковъ (иъ лолу-верст1), на которонъ в1№колько 
разъ находили серебряный нонеты, по форн1| представляющая н'Ьчто среднее кехду 
треугольнпвоиъ п овалонъ. Н'^волько таквхъ монетъ были вабдены нынешней вес- 
вой при слЬдующнхъ обстоятельсгвахъ. Во вреия одного пожара (въ дереяп^ Кона- 
ревк^') въ сел% Пепькахъ н11сколько Серповскпхъ дЪвочекъ, б-^жавшихъ ва пожаръ, 
увил'Ьлв н^колько монетъ, валявшихся въ веск^; обрадовавшись находке, он'Ь побе- 
жали доной. Тотчасъ съ лЬвочканп отправилось еще несколько челоп^въ, но крохе 
вошлъ двухъ виЕто ппчсго не пашелъ на Воскресенскоиъ бугрЪ а до сихъ воръ 
не слышно, чтобы кто находплъ таЕ1я, по ве^яъ призваванъ, 11ордовсн1я новеты; 
ло круглыхъ моветъ (по нашему мвен1вэ, древне-татарсввхъ) было найдено иаохе- 
ство. — Екегодпо, какъ только соВдетъ полая вода пли проВдетъ епльннй дождь, въ 
разинтонъ пни песве обнаруживаются кувшинчики съ нонетанп, кольца, крестики 
и^ъ сильно -желт аго металла, что-то похожее на браслеты, сошники, кочергп, нохн. 
Археологами въ дапнонъ случае являются мальчуганы, лзъ которыхъ одни нарочно 
для итого отправляются сюда, а друг1е роются въ песке между делоиъ, пася овецъ 
НЛП БОровъ. Нынешней весной, какъ только сошла полая вода в не былъ еще 
устроенъ мостъ, три мальчика пзъ с. Сераового оторавплпсь па поиокп и действи- 
тельно нашли кувтннчнвъ съ отбптынъ горлышкомъ. Не было границъ нхъ радости, 
Еогда увид'^лн они иного серебряаыхъ моветъ, собравныхъ въ виде столбявонъ; ве- 
лпчЕша каждой монеты не оревышаетъ гривевнпка. Трв такпхъ монеты вашедш1в 
отдала лодочнику за перевозъ, 28 штукъ продали нестпоиу лесному объ^зчаву (за 
2 р, 40 е.), несколько подарили сооедамъ, а остальпыя продали городскому меяяхЪ 
за 39 руб. серебр. Всехъ моиетъ было около 740 штувъ. Лве изъ такихъ монетъ 
мы купили п отсылаемъ въ «Ред. Губ. Ведомостей», съ двухъ же другихъ — ло воз- 
ыожаоста точные салмки. По словамъ очевидца, на Воскресевсконъ бугре, летъ 15 
тону иазадъ, при копан1а для лесааго сторожа аогреба, пайденъ былъ гробъ, а въ пемъ 
костякъ съ сохравнвшнмвся ва череве волосами а каднлонъ въ рукахъ — очеввдяо, 
д|аковъ. Доски, пзъ которыхъ балъ сделааъ гробъ, была такой толщавы, какъ по> 
душкз у телегъ. Другой разсвазивалъ, ч(го паходнлъ небольш1я медвыя тарелочки съ 
пмбптыии ва нихъ окружаостямв , хоторыя овъ бросплъ л воторыя, по его мвен1Ю, 
отноеплпсь къ церковиынъ сосудаиъ. Въ настоящее вреия даже можво находить на 
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м^сИ бнвшаго сежа Воскресевскаго «геюв'Ьчесшя кости: черепа и конечности, п въ 
раэннхъ м^^стахъ бугра множество желтыхъ и черныхъ ооколковъ тдннаной посуды 
(«скалонцевъ» — по местному). При этоИъ нельзя не упомянуть о находк*]^ роговъ, 
кажущихся феноменальными. Л'Ьтъ 18 тому вазадъ, пеньковоше рыбаки, закидывая 
окохо ониснваеинхъ м^стъ въ ЦнФ с^ти, вытащили черепъ неизв'Ьстнаго жнвотнаго 
еъ обоими рогами. Величина его заинтересовала рнбаковъ и они принесли его къ 
священвику. Зд^сь овъ долго лежалъ въ сара^ п долежался при третьемъ священ- 
нике до того, что отъ ц^лънаго черепа остался одинъ рогъ, во безъ коотнаго 
чехла — одинъ пенекъ. Длина его отъ того м1^ста, гд4 была кожа черепа, около 
2 четв., а окружность на этомъ же и']^ст'Ь — около 1^/^ четв. Бывшее село Воскре- 
еенское послужило родоначальникомъ еуществующихъ въ настоящее время селъ: 
Серпового, Пеньковъ, Борковъ и Алкужи, въ которыхъ престольный праздникъ — 
обновлев1е храма Воскресен1я (13 сентября). 

Село Серповое, Моршанскаго уФзда (Тамбов, губ. ведомости, № 86, 1886 г.). 

Изъ Хоаннсгофа, гольдингенскаго у^^да, намъ пишутъ: «гНедавно крестьяне 
вырыли зд'^сь случайно изъ земли золотой крестъ, несколько старинныхъ монетъ и 
жел^зныхъ инструментовъ. Старожилы говорить, что это м^сто служило когда-то 
шведамъ полемъ битвы». . 

(Новости, № 260, 21 сект.) 

Въ близко стоящихъ къ Археологическому Обществу кружкахъ держится 
слухъ, что не въ далекомъ будущемъ въ Петербург! и Москве возникнетъ новое 
частное Археологическое Общество, главная ц^ль которато будетъ заключаться въ 
археологическихъ изыскашяхъ на принадлежавшихъ въ старину восточнымъ в ласте - 
линамъ, а нын! Росс1и, земляхъ. 

(Нов. Вр., 26 септ., № 3799.) 
> 

«БлисаветградскШ В']^стникъ1> сообщаетъ следующее интересное изв^спе. Ниже 
г. Херсона есть с. Б^озерка, им^Ьше Георг1я Львовича Скадовскаго. На пять верстъ 
ниже села, по возвышенному берегу р. Днепра, противъ того м'Ьста, гд4 впадаютъ 
въ него рр. Кошевая и Корабелка, есть обширное городище. Это-то городище раз- 
рылъ г. Эварни11К1Й. Зд^^сь найдены улицы, правильно расположенный и идущ1Я къ 
Дн^^пру, фундаменты домовъ, /сложенные въ вид! правильныхъ квадратовъ, печи, на- 
полненный золой н горшками и остатками костей, ямы для ссыпки хлФба, водосточ- 
выя трубы, проведенный къ Днепру, множество разныхъ вещей для домашняго упо- 
треблев1Я, остатки статуй, обломки л^пныхъ карнизовъ, куски свинцу и несколько 
греческихъ монетъ съ надписью «Ольв1я». По ве!мъ находкамъ видно, что на м'Ъст! 
теперешняго городища стоялъ некогда гречесшй городъ, очевидно, современный гре- 
ческой К0Л0В1И Ольв1и, расположснный на 60 верстъ ниже разрнтаго городища, на 
усть! Буга и Днепра. Раскопка городища далеко еще не окончена; разрыта едва 
десятая часть его. Следующей весной предстоитъ докончить съ городищемъ п на- 
чать раскопку кургановъ, насыпанннхъ близъ него. Быть можетъ, въ этихъ курга- 
нахъ заключены погребальные склепы, подобно т!иъ, которые открыты въ Ольвш 
прошедшимъ л^томъ. 

(Новости, 29 сект., № 268.) 

Прочитывая интересный сообщешя г. М. И. П. въ «Новомъ Времени» объ исто- 
рическомъ прошломъ петербургскихъ окрестностей, мы въ № 3975 встретили ука- 
заше на одну любопытную ]^стность, гд'Ь-то около села Анненскаго (лежащаго на 
л!вомъ берегу Невы, верстахъ въ 45 отъ Петербурга), въ которой въ 1815 г. была 
открыта древняя гробница, быть можетъ, принадлежавшая Мар1и Нагой (шестой пли 
седьмой жен'Ь Ивана Грознаго), сосланной въ Борельскую сторону, Вотской пятины, 
по свидетельству новгородской л'Ьтописи. 

Прот. Иш. Р/осЕ. Арх. Обц. Т. П. 12 
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Считаеиъ не хишнииъ привести въ параллель въ упомянутому пзвЪепю еще 
сгЬдуюпцб фактъ: 

При объ^зд^^ года три, четыре тому вазадъ южно-дадожскаго побережья, вамъ 
довелось побывать въ деревв'Ь Еврсиво, лежащей верстахъ въ 20 южн1&е сказандаго 
села Авневскаго. Около вея, верстахъ въ двухъ, находится любопытное урочмще, 
носящее назвав1е Царицыно& горы, или иначе — Баменво& пустоши, и по близости 
деревни Староселье. Местное предаше увазываетъ ва это урочпще, каиъ на м^сто 
аогребев1я третьей жены Ивана Грозваго, Мареы Собави«о&, хотя, впрочемъ, из- 
в'Ьство, что гробъ последней находится въ Мосвв'Ь, въ Вознесевсвомъ д'Ъвичьемъ 
монастыр*!}. 

Урочище представляетъ несоми'Ьнные сл'Ьды бывшей зд^сь когда-то культуры; 
зд^сь ввд^нъ бывпий прудъ и коходезь, встречаются одичавш1я яблони и иного 
ор'Ьшнива; по дороге въ пустоши лежнтъ «большой валунъ, на воторомъ дв^ глубо- 
кихъ борозды образуютъ врестъ, и, навоиецъ, правильно расиоложенныя груды за- 
росшаго травой мусора обозначаютъ бывш1я зд'Ьсь ст']&иы какой-то постройки, въ 
которой предан1е утверждаетъ древв1й монастырь или церковь; говорятъ, что еще не 
такъ давно зд^сь существовали остатки ст^нъ и видвы были даже м'Ьста оковъ, во 
теперь уже ничего н^тъ, все поросло быльемъ. У восточвой стороны этой бывшей 
постройки указываютъ м-Ьсто могилы, на которой якобы лежала плита съ надписью, 
свид'Ьтедьствовавшей о ногребенномъ зд'Ьсь прах! Собакиной, плита огромныхъ раз • 
м']^ровъ, совершенно особаго характера, о которой передаютъ ц^лую^сторш, именно, 
что х:Ьтъ 40 вазадъ тогдашшй влад^лецъ упоминаемой м'Ьстности перевезъ эту плиту 
къ оеб'Ь въ усадьбу, но тревожимый зат^мъ будто бы совестью за снят1е надгроб- 
наго памятника, приказалъ перевезти последнхй обратно; дорогой плиту разбили а 
тогда была сделана новая, коп1я съ прежней, которую и положили на могилу. Сопро- 
вождавш1й меня местный крестьянинъ (изъ Кирсина) Федотъ Петровъ, — называв его 
по имеви, такъ какъ онъ оказался личностью далеко недюжинною и даже знакомою 
съ многими фактами изъ русской истор1и, показавхе котораго можетъ им^ть» сл^до- 
вательао, некоторую достоверность, — уверялъ, что еще года за три до моего пос-Ь- 
щен1я, онъ вид^лъ остатки обеихъ плитъ, вид^лъ, что на новой было изображено 
Всевидящее Око и читалъ подъ нимъ надпись о ногребенномъ зд^сь гЬле Собакп- 
ной — «изъ новгородскихъ дворялъм! 

Намъ удалось найти несколько обломвовъ отъ обеихъ плитъ, валявшихся раз- 
бросанными оцоло места указываемой могилы, но отъ древней плиты не нашлось ни 
одного куска съ надписью; немног1е найденные обломки имели, впрочемъ, до 4 верш, 
въ толщину и на двухъ, трехъ уцелели древняго характера орнаменты; плита эта 
была выселена изъ белаго пачкающагося известняка. Что касается другой, новой 
плиты (якобы коп1я съ прежней), то изъ собраиныхъ весколькихъ вусковъ удалось 
составить кое-что и прочесть действительно слово Собакин...^ но и только. 

Остается еще прибавить, что существуетъ снимокъ съ упомянутой древней плиты, 
снятый, къ сожален1Ю, лишь отъ руки и вритоиъ въ давнее время; сделаиъ онъ былъ 
меотнымъ священникомъ, передавшимъ его П. И. Савваитову, во оказался на столько 
неясенъ, что не поддается чтен1Ю. 

Бъ имени Собакиной, упоминаемому на новой плите, можно, однако, присое- 
динить и ту догадку, что если во времена Петра Велпваго много земель по Неве 
было роздано разнымъ лицамъ, то въ числе владельцевъ явились, быть можетъ, н 
Голицыны, а такъ какъ последвхе въ ХУШ в. состояли въ родстве съ Собакиннжя, 
то возможно, что въ этомъ и скрывается ключъ къ объяснен1Ю надписи ва надгроб- 
ной нлнте въ упомянутомъ урочище. Впрочемъ, повторяемъ, это не более какъ догадка. 

Не знаемъ, именно ли указываемую мествость «Парвцыну гору» имелъ въ виду 
авторъ кЗабытаго прошлаго оврествостей Петербурга», говоря о древней гробнице 
Мархи Нагой, но во всякомъ случае весьма любопытно совпаден1е двухъ предавгй 
объ эпохе Ивана 1У, прхурочивающихся къ близкимъ окрестностямъ нашего лрозап- 
чесюго Петербурга. Н. Е. Бравденбургъ. ^д^^ „р ^ ^ „^„^^^ ^^ ддод ) 
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По словаиъ «ТурвестансЕихъ В']&доиостей», Иыператорскад археологисвая кои- 
НПСС1Я порутала Н. Н. Пантусову пронзвестн раскопки на древнвхъ несторханекихъ 
кладбищахъ бдизъ Пишиека и Токиака. Въ настоящее время раскопано уже бох^е 
ста могихъ. Одпнъ изъ найденннхъ скехетовъ былъ въ спдячемъ подожен1н, хицоиъ 
обращенъ къ югу. Черепъ напоминаетъ черепъ микроцефала; н'Ькоторне найдены въ 
гробахъ, но — это за большими исвлю?ев1ями, да п то гробы встречались только въ 
курганныхъ иогидахъ, Изъ всЬхъ раскопанныхъ могнлъ найденъ только на одномъ 
костак'Ё, на шейныхъ позвонкахъ, м'Ьдный крестъ; попадались: сер11ги, перстни, брас- 
леты и проч.; въ томъ числ')^ найдено 6 золотыхъ серегъ, остальныа, кажется, см^Ьсь 
м'Ьди съ серебромъ. 

(Нов. вр., 12 октября, ^^ 3815.) 

Изъ Дерпта намъ пишутъ: аВъ октябрьскомъ зас'§дан1н эстонскаго учеваго 
общества профессоръ Висковатовъ представихъ подробный рефератъ о произведен- 
ныхъ пмъ л^томъ сего года раскопкахъ въ Эстлянд1И, въ им'1н1н Тюресель, близъ 
Сплламяги (на прибережьи Финскаго залива). Открыть большой каменный саркофагъ, 
въ которомъ найдено множество древностей, который профессоръ Висковатовъ под- 
несь въ даръ обществу. По этому случаю профессоръ Гревингъ произнесъ простран- 
ную р^чь, въ которой указалъ на чрезвычайно важное значен1е этой интересной на- 
ходки для изучен1я прошлой НСТ0Р1Н балтШскаго края. По его мн^нш, означенная 
гробница захожена была въ первомъ в^к'Ь посл^^ Р. X. Въ найдевныхъ посл^ пред- 
метахъ находятся такхе, которые, до снхъ поръ, были совершенно незнакомы даже 
самнмъ опытнымъ археологамъ». 

(Новости, 13 октября, № 282.) 

Шъ Константинограда, полтавской губерн1и, намъ пишутъ: «При вспахиваши 
полей осенью во многпхъ м']^стахъ константпноградскаго у^зда найдены старинный мо- 
неты и сосуды съ золотыми и серебряными монетами, изъ которыхъ некоторый отно- 
сятся ко времени ХУП1 в']&ка и им^ютъ на себ^ портретъ Екатерины Великой. Между 
прочими, крестьянинъ села «Ланная», разрывая землю на своемъ двор*!, выкопалъ 
большнхъ разм^ровъ казанъ, напохненный старинными червонцами. Какъ велика цен- 
ность клада, неизвестно, такъ какъ влад^лецъ находки не захот^лъ показать казанъ, 
опасаясь, что «наедетъ начальство» и отниметъ «счастье^». Задумавши, однако, купить 
себе корову, онъ взялъ горсть чсрвонцевъ и просилъ въ константиноградскомъ каз- 
начействе, чтобы ихъ обменяли на кредитные билеты. Но какого-же было его изук- 
леше, когда ему выдали вместо 40-^50 руб., какъ онъ предполагалъ,целыхъ 750 руб.о. 

(Новости, 19 октября, № 280.) 

Между раскопками, производящимися въ Риме, самыми удачными оказались, 
какъ сообщаетъ г. Ланчхани журналу «А(Ьепаеит», раскопки въ квиринальской части 
«в^чнаго города», въ той, именно, местности, где ныне строится новое здаше нац10- 
нальнаго банка. Въ ХУ1мъ столет1И здесь находились виноградные сады Доминика 
Б10ндо; множество прекрасныхъ мраморныхъ статуй было недавно откопано въ этой 
местности, а въ настоящее время тамъ-же открыты купальни императора Константина, 
представляюпця темъ большее научное значен1е, что императоръ для постройки ихъ 
употребилъ матер1алъ отъ находившихся здесь домовъ, срытыхъ по его приказанхю 
для расчищен1я места; открыта при этомъ и базальтовая мостовая улица, отделявшая 
частные дома отъ упомянутыхъ публичныхъ купаленъ. Заслужнваетъ еще вниман1я пе- 
карня, устроенная подобно помпейскимъ; при ней найдено и несколько приборовъ, 
служащихъ для размола зерна. Дальше, затемъ, наткнулись на средневековую скульп- 
турную мастерскую, где найдено множество обломковъ античныхъ статуй. Потомъ 
отБОианъ домъ некоего Тибер1я Фруги, стены котораго расписаны прекрасно со- 
хранившеюся живописью; здесь же найдена статуя Антиноя, очевидно, весьма продол- 
жительное время лежавшая подъ водою; на ней вырезана надпись, на основан1И ко- 
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торой можно |9авлочить, что статуя эта взята съ какой-то вилы, распохоженной близъ 
дороги, изв^отной подъ назвашемъ (1У1а КотепШга». 

(Новости, 24 октября, № 293.) 

«Саратовсшй Дневникъ» разсвазываетъ, что татары дер. Средней Ехюзанп, 
Бузнецвато у^зда, въ тисг! 4 челов^къ, производя чистку х'Ьса н вырывая оетав- 
Ш1еся на порубк*]^ пни для распашки подъ пос^Ьвы, наткнулись на толстый глиняный 
горшовъ съ двумя ручками съ массой мелкой татарской серебряной монеты, в'кеошь 
около пуда; ея оказалось такое множество, что еще н']^которое время спустя посхЬ 
этой находки, д1ти м^стныхъ татаръ ходили на это м^сто в собирали остатки раз- 
сыпавшагося клада. Счастливцы усп'1ли продать его серебряникамъ гор. Пензы въ 
ломъ на сумму около 1,000 р. Вс^ монеты этого клада одного в'Ьса (% золоти.) н 
оттиснуты изъ кусковъ весьма чнстаго серебра, вполне сохранивщаго свой блескъ; 
одн1 изъ нихъ совершенно новыя, друпя же отъ употребленц очень потерты. М^^ст- 
ные муллы прочли на нихъ имена султановъ Мухаметъ Урбазана, Мялнбекъ-хана, 
Абубекеръ-хава и проч. и годы: 722, 756, 761 гиджры (1320, 1354^ 1359) и на н^- 
которыхъ изъ нихъ суннитск1й символъ («Н'Ьтъ Бога, кром^ Бога» и т. д.). 

(Нов. вр., 28 ноября, № 3862.) 

Въ разныхъ м^стностяхъ Курляндской губернш встр-Ьчается, по словамъ м^^ст- 
выхъ губернскихъ в'Ьдомостей, довольно значительное число кургановъ. Н^которые 
взъ нихъ были въ разное время раскапываемы, друпе же до сего времени ждутъ 
изел^дователей. Наибол']^е замечательны изъ этнхъ кургановъ сл'1дующ1е. Въ дохин^ 
р^ки Абау, при м^стечк^ Кандау, противъ Еандаускаго городища, находится 6 рас- 
положенныхъ въ неправильномъ полукруг!» могилъ; немного дал']^е, при самой рек{ц 
расположе&ы еще две могилы, длиною п шириною около 25 шаговъ. Н'Ькоторыя изъ 
этихъ могилъ были раскапываемы, но неизвестно к^мъ и когда; раскопки же дру- 
гихъ производились по поручен1ю вурляндскаго общества литературы и искусства, 
причемъ былъ найденъ, кроме костей, каменный топоръ. Въ ииеши Клейнъ-Вирбенъ, 
при крестьянской усадьбе Бланкасъ, по правой стороне дороги отъ Клейнъ-Вирбенъ, 
ведущей въ пмен1е Ринвульнъ, находится несколько могилъ, который тоже были ра- 
скапываемы названнымъ обществомъ, но безъ результатовъ. При местечке Цабельнъ, 
въ границахъ Рушенъ, привадлежащаго къ имев1ю Бринкъ-Педваленъ, также въ до- 
лине реки Абау, встречается большое число когилъ. Въ окружности эти иогплн 
имеютъ каждая около 25 шаговъ, вышиною оне въ 1у^ фута. Въ 1868 году, одинъ 
изъ этихъ кургановъ былъ раскапываемъ по поручен1ю курляндскаго общества лите- 
ратуры и искусства, причемъ на поверхности могилъ нашли: скелетъ, две бровзовыя 
застежки и навонечнивъ отъ копья. Ныне эти предметы находятся въ музее обще- 
ства, въ городе Митаве. Въ имеши Иленъ, въ 1^/^ верстахъ отъ лесничества По- 
скайнъ, имеется 10 кургановъ, длиною и шириною около 18 — 23 футовъ; все они 
обложены большими красноватыми камнями. Въ ииен1а Шлагуненъ, при крестьян- 
скихъ усадьбахъ Якше и Циббене, на горе «Ошукальвъ», находятся 7 могилъ. При 
раскапыванш одной пзъ нихъ, на глубине 2^/^ фут. было найдено много обожже- 
ныхъ костей, два острыхъ наконечника, маленькая цепь взъ бронзы н железный 
кельтъ (топоръ). Въ именш Ней-Сессау, при крестьянской усадьбе Штинке, нахо- 
дится 5 могилъ, при раскапыван1и которыхъ былъ найденъ одинъ кельтъ (топоръ). 
Ранее эти курганы уже были неизвестно кемъ раскапываемы. 



(Вед. Саб. градоначальства и полиц1и, 1 ноября, № 253.) 



Изъ Симферополя «Одесск. Вестн.» ппшутъ, что пъ оврестностяхъ открыто древ- 
нее кладбище. Каждая могила представляетъ родъ каменнаго ящпка, устроеннаго 
следующимъ образомъ: четыре каменный плиты впущены въ землю на полтора аршина 
до каменнаго грунта. Сверху могила прикрывалась каменной глыбой, пудовъ въ 200. 
При раскопке могилъ найдены сначала кости овечьи, а потомъ человеческхе ске- 
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леты. Очевидно, баранъ Н1н овца приносилиоь въ жертву надъ трупомъ человека. 
Ни одного свеюта, ни одного черепа въ ц-ёлонъ вид'1 не найдено: они ъс/^ разсы- 
пахнсь отъ орикосновев1л. Земля въ могнлахъ была просеяна и результатомъ полу- 
чились сл'Ьдующ1я пвтересныя наюдБи: ваменный ваконечникъ стрелы, бронзовый 
навонечниЕъ отр']^лы, стеилянныл бусы спняго цв^та, н^воторыя изъ нихъ им^ютъ 
пирамидальную форму, янтарныя бусы, уврашешл изъ тавъ называемато египетсваго 
т^ста и И'Ёдное вольцо. Вс1^ данныя говоратъ за то, что эти могилы принадлежать 
свиесвому племени. 

(Нов. вр., 29 ноября, № 3863.) 

Въ городе Саратове, вавъ передаетъ м-^стный «Дневнивъ», найдено при рас- 
копв'Ь множество жетоновъ, вычеваненныхъ въ память веливаго внязя Всеволода 
Ярославвча. На одной стороне изображенъ портретъ внязя, съ надписью вовругъ 
него: <1велив1Ё внязь Всеволодъ Ярославнчъ»; на другой сверху ворона и надпись: 
по смерти брата своего Изяслава с^^лъ на престолъ веливаго вняженхя в1евсваго 
1078 года. Влад']^лъ 15 л-^^тъ, жилъ 64 года (12). Жетоны величиною съ старую 
5-ти вон. монету, сд'Ёланы, вероятно, изъ олова. Ихъ найдено н'1свольво тысячъ. 

Въ с Камаровв^, Сердобсваго у^зда, вавъ передаетъ аСаратовсв1й Дневнивъ^а, 
усердно ищутъ владъ. Еще въ овтябр*)^ м^сяц*! составилась зд-^сь изъ 7 челов'Ьвъ 
вомпан1я владоисвателей. Но тольво надняхъ труды ел хоть н^свольво вознаграж- 
дены. При расвопвФ одного небольшаго вургана, находящагоса на большомъ мару, 
отстоящемъ отъ с. Бамаровви версты на дв*!, натолвнулись на медный вотелъ, в^- 
соиъ въ 18 ф.; тутъ же найдены: горшовъ, вусовъ м^ла, угли и нижняя часть отъ 
поясницы челов^чесваго свелета. Форма вотха особенная, вавой не запомнитъ нивто 
изъ старожиловъ: дно его чрезвычайно узвое, стоять онъ не можетъ, ии'1етъ дв']^ 
ручви. Находва эта ободрила владоисвателей... Они продолжаютъ расвопви и вомпа- 
шя ихъ увеличилась до 40 чел. 

(Нов. вр., 12 девабря, .^ 3876.) 
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Хранитель иузея, Диитр1Й Ивановичъ ПроаорововШ (съ 10 января 

1867 г.). 
Управляющ|й Отд'Ьлен1еиъ археолог1и русской и славянской, ГраФъ 

Алекс-Ёй Александровнчъ Бобрннсв1й (съ 18 апр-1|я 1885 г.). — 

Секретарь Отд'к1ен{я, Николай Басильевичъ ПоврововШ (съ 18 

апреля 1885 г.). 
Управляющ1й Отд'к1ен1еиъ археолог1и восточной, Баронъ Вякторъ Ро* 

мановйчъ Розенъ (съ 27 Февраля 1885 г.). Секретарь Отд^лен^я, 

Васил1й Дмитр^евичъ Смирвовъ (съ 27 Февраля 1885 г.). 



— сьш — 
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Управляюоцй Отд1^ен1емъ археологш древне-классической, византхйской 
и западно-европейской, Николай Ивановичъ ОтоановсвШ (съ 30 мая 
1874 г.). Секретарь Василхй Васильевичъ Латышевъ (съ 18 ноября 
1886 г.). 



ПОЧЕТНЫЕ ЧЛЕНЫ, 

Его Императорское Высочество, Государь Насл-ьдникъ Цбсаревичъ, Ве- 

ЛИК1Й Енязь Николай Алевсандрови^ъ (съ 16 марта 1884 г.). 
Его Императорское Высочество, Государь Великш Князь Вдадишръ 

Адевсандровичъ (съ 25 ноября 1871 г.). 
Его Императорское Высочество, ГосудАрь Великтй Князь Сбрг1Й Алев- 

оандроввпсъ (съ 19 марта 1876 г.). 
Его ИмпБРАТОРское Высочество, Государь Великш Князь Петръ Ни- 

волаевичъ (съ 11 Февраля 1886 г.). 
Его Императорское Высочество, Государь Велик1Й Князь Гборг1Й Ми- 

хаиловичъ (съ 16 ноября 1885 г.). 



Антонинъ, архимандритъ, избр. 4 января 1884 г., чл. сотр. 16 ап- 

Р'Ьля 1866 г. 
Брунъ, бедоръ Антоновичъ, избр. 31 января 1873 г. 
Вельаминовъ-Зеряовъ, Владим]ръ Владимхровичъ, избр. 9 января 

1881 г., въ Д'Ьйств. чл. 11 Февр. 1857, въ чл.-корр. 30 дек. 1855 г. 
Гагаринъ, князь Григор1Й Григорьевичъ, избр. въ д'&йств. чл. 5 дек. 

1862, въ почетные 19 марта 1876 г. 
Губе, Ромуальдъ Михайловичъ, избр. 10 мая 1852 г. 
Делановъ, Иванъ Давидовичъ, избр. 31 янв. 1873 г. 
Иоидоръ, митрополитъ новгородск1Й и санктпетербургск1й, избр. 22 

марта 1860 г. 
Левшинъ, Владим1ръ Дмитрхевичъ, избр. 30 октября 1886 г. 
Помаловсв1Й, Иванъ Васильевичъ, избр. въ ккжтв. члены 25 ноября 

1871 г., въ почетн. члены 28 апреля 1885 г. 
Титовъ, Владим1ръ Павловичъ, избр. 14 марта 1870 г. 
Толстой, граФъ Дмитрш Андреевичъ, избранъ 16 апр-Ьля 1870 г.; 

въ дМств, чл. 11 Февраля 1851 г. 
Трубецвой, князь Сергей Никитичъ, избр, 16 дек. 1881 г. 



— сьхх 



ДЕЙСТВИТЕЛЬНЫЕ ЧЛЕНЫ. 

Его Велико-Герцогское Высочество, Принцъ Алевоандръ Гессен- 

СВ1Й, избр. 10 октября 1849 г. 
*Абамбдивъ Лазаревъ, князь Семенъ Семеновичъ, избр. 26 октября 

1882 г. 
*Алевс!Ьевъ, Георпй Петрович'Ь, избр. 26 марта 1886 г. 
Арсеньевъ, Сергей Васильевичъ, избранъ 26 мая 1882 г. 
Барсовъ» Николай Ивановичъ, избранъ 7 ноября 1880 г. 
Бестужевъ-Рюминъ, Константинъ Николаевичъ, избр. 17 мая 1 864 г. 
Бдагов4щенсв1Й, Николай Михайловичъ, избр. 8 декабря 1866 г. 
*Бобринсв1Й, граФЪ АлексМ Александровичъ, избр. 26 октября 1882 г. 
Бобринов1й, граФЪ Андрей Александровичъ, избр. 26 марта 1886 г. 
Бог7Шбвов15, баронъ Николай Казимхровичъ, въ Пскове, избр. 18 

марта 1876 г. 
"^Ботвинъ, Михаилъ Петровичъ, избранъ 31 марта 1881 г. 
БранденбтргЪ} Николай Ефимовичъ, избр. 28 декабря 1878 г. 
Бтрачвовъ, Платонъ Осиповичъ, избр. 4 января 1885 г. 
*Бычвовъ, Аоанасш бедоровичъ, избранъ 9 декабря 1846 г. 
Ваоидьбвсв1Й, Васил1Й Григорьевичъ, избранъ 30 мая 1 874 г. 
Васидьчивовъ, Александръ Алекс^евичъ, избр. 28 мая 1880 г. 
*Вахрам!Ьбвъ, Иванъ Александровичъ, избр. 4 январи 1885 г. 
"^Веневвтиновъ, Михаилъ АлексЬевичъ, избр. 28 октября 1878 г. 
Вепшявовъ, Владим1ръ Ивановичъ, избр. 18 марта 1877 г. 
Властовф, Георпй КонстантиновичЪэ избр. 9 января 1881 г. 
ВЯ86М0В1Й, князь Павелъ Петровичъ, избранъ 11 Февраля 1857 г.; 

въ чл.-корр. 14 мая 1851 г. 
Гагаринъ, князь Александръ Григорьевичъ, въ Москв*, избр. 1 1 Фев- 
раля 1857 г. 
'*''*' Гарвави, Авраамъ Яковлевичъ, избр. 30 мая 1874 г. 
*Твжь^ Христ1анъ Христхановичъ, избранъ 16 декабря 1881 г. 
"^Годеянщевъ, Владимхръ Семеновичъ, избр. 26 марта 1886 г.; въ 
чл.-сотр. 22 мая 1879 г. 
**Готвадьдъ, Осипъ ведоровичъ, избр. 24 Феврыя 1887 г. 



* Означаетъ единовременный взносъ въ кассу Общества, по § 20 Устава. 
** Означаетъ чденовъ не пдатящихъ на основавш §§ 21 и 22 Устава. 



/ 



— сын — 
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Григоровичъ, Дмитрш Васильевичъ, избр. 9 апр'Ёдя 1864 г. 
*Гриммъ, Давндъ ИвановЕчъ, избранъ 29 ноября 1865 г. 
**Двстуниоъ, Гавршлъ Спиридоновичъ, избранъ 10 ноября 18.67 г.; 
въ чл.-корр. 6 апр'Ьля 1856 г. 
Залеманъ, Карлъ Германовичъ, избр. 26 октября 1882 г. 
Замысдовсв1Й, Егоръ Егоровичъ, избр. 23 марта 1879 г. 
8венигородов1Й, Александръ Викторовичъ, избр. 20 декабря 1886 г. 
Зинченко, Игнат1Й Климентьевичъ, избр. 30 окт. 1886 г. 
^'^'ИвановскШ, Левъ Константиновичъ, избр. 31 января 1873 г. 
*Х[вбрсенъ, Юл1Й Богдановичъ, избранъ 11 октября 1865 г.; въ чл.- 
корр. 5 декабря 1862 г. 
Идовайов1й, Дмитрш Ивановичъ, избр. 29 апр-^зя 1883 г. 
ИоФевъ, Петръ бедоровичъ, избранъ 28 декабря 1879 г. 
^Варповъ, Геннад1Й бедоровичъ, въ Москв-ё, избр. 18 мая 1884 г. 
Кибальчичъ, Турвитъ Венедиктовичъ, въ Шев'б, избр. 20 мая 

1876 г. 
Киверищой, ГангольФъ Егоровичъ, избр. 11 Февраля 1886 г. 
Кдачвовъ, Александръ Петровичъ, въ Москве, избранъ 1 1 октября 

1865 г. 
Кобево, Дмитрш Оомичъ, избр. 16 марта 1884 г. 
Вондавовъ, Никодимъ Павловичъ, избр. 26 марта 188@ г. 
"^Корнидовъ, Иванъ Петровичъ, избр. 15 января 1865 г. 
Красовъ, Иванъ Ивановичъ, въ Пскове, избр. 22 марта 1860 г. 
''^ЕСунивъ, Аристъ Аристовичъ, членъ основатель. 
Ктнъ, Александръ Лудвиговичъ, избранъ 19 марта 1876 г. 
ЛатЕПпевъ, Василш Васильевичъ, избр. 11 Февраля 1886 г.; въ чл.- 

сотр. 11 января 1883 г. 
Леонидъ, архимандритъ, въ Москве, избр. 26 октября 1880 г.; въчл.- 

сотр. 28 мая 1880 г. 
Лихачевъ, Андрей бедоровичъ, въ Казани, избр. 14 января 1878 г. 
"^^Лобановъ-Роотововхй, князь АлексМ Борисовичъ, избр. 28 декабря 
1873 г. 
Маевов1Й, ЬСарлъ Яковлевичъ, избр. 5 1юня 1871 г. 
*Макар1Й, епископъ вятскш, избр. 11 декабря 1856 г.; въ чл.-корр. 

14 Февраля 1850 г. 
Марвовъ, Алексей Константиновичъ; избр. 18 декабря 1885 г. 
*Майковъ, Леонидъ Николаевичъ, избр. 24 декабря 1874 г. 
Майяовъ, Владим1ръ Николаевичъ, избр. 17 марта 1877 г. 
Мияаевъ, Иванъ Павловичъ, избр. 26 октября 1882 г. 







— сьххи — 

'^'Иордвивовъ, В1адим1ръ Павловичъ, избр. 31 марта 1878 г. 
НббольсинЪ| Григорхй Павловичъ, избр. 8 марта 1882 г. 
*Нб7Стробвъ, Александръ Никодаевичъ, избр. 20 мая 1876 г.; въчл.- 

сотр. 28 декабря 1852 г. 
Нивольск1й, Константинъ Тимоееевнчъ, избранъ 22 мая 1879 г.; въ 

чд.-сотр. 27 мая 1877 г. 
*ОрФшняковъ, Алексей Васильевичъ^ избр. 26 марта 1886 г. 
Оотротмовъ, Николай Петровичъ, избр. 20 декабря 1886 г. 
Павдияовъ, Андрей Михайловичъ, избр. 8 марта 1882 г. 
Паяовъ, бедоръ Николаевичъ, избр. 5 хюня 1871 г. 
**Паткановъ, Керубе Петровичъ, избр. 22 марта 1860 г. 
"("^Петровъ, Николай Ивановичъ, въ Шев^, избр. 16 декабря 1881 г. 
Петровъ, Петръ Николаевичъ, избр. 22 ноября 1865 г.; въ чл.-корр. 

15 января 1865 г. 
ПовровокШ, Николай Васильевичу избр. 7 ноября 1880 г. 
Полевой, Петръ Николаевичъ, избранъ 7 ноября 1880 г. 
'^'Подовцовъ, Александръ Александровичъ, избранъ 9 апреля 1864 г. 
*Поповъ, Нилъ Александровичъ, въ Москве, избр. 12 Января 1870 г. 
**Праховъ, Адрханъ Викторовичъ, избранъ 20 мая 1875 г. 
''^ПроворовсвЩ ДмитрШ Ивановичъ, избранъ 8 декабря 1866 г.; въ 
чл.-корр. 5 декабря 1862 года. 
Путатянъ, князь Павелъ Арсеньевичъ, избранъ 20 октября 1881 г.; 

въ чл.-сотр. 28 декабря 1878 года. 
*Раевов1Й, Михаилъ Николаевичъ, избр. 18 декабря 1885 г. 
Резановъ, Александръ Ивановичъ, избр. 25 ноября 1871 г. 
*Ровжвош&, Дмитрш Александровичъ, избранъ 25 ноября 1871 г. 
'^'Розеяъ, баронъ Викторъ Романовичъ, избранъ 19 марта 1876 г. 
Рунанцовъ, Василш Ёгоровичъ, въ Москв'б, избр. 28 декабря 1873 г. 
СабанДевъ, Дмитрш Александровичъ, избр. 26 октября 1882 г. 
*Савваитовъ, Павелъ Ивановичъ^ избр. 21 Февраля 1851 г.; въ чл.- 
корр. 14 Февраля 1850 г. 
Савельевъ, Александръ Ивановичъ, избр. 9 апреля 1864 г. 
Самоввасовъ, Дмитрш Яковлевичъ, избр. 17 марта 1877 г. 
*Семевсв1й, Михаилъ Ивановичъ, избр. 6 апреля 1872 г. 
Смирновъ, Василш Дмитрхевичъ, избранъ 26 мая 1882 г. 
*Смьтптляевъ, Дмвтрш Дмитр1евичъ, въ Перми, избр. 22 марта 1860 г. 
Соводовъ, бедоръ Оедоровичъ, избр. 30 мая 1874 года. 
*Соднцевъ, бедоръ Григорьевичъ, избр. 28 декабря 1852 г. 
*Ствфани, ЛудольФъ Эдуардовичъ, избранъ 5 1юня 1871 г. 



— сьххиг — 

* Отоановсшй, Никодав Ивановичъ, избр. 5 шня 1871 г. 
^Султаяовъ, Николай Владим1ровичъ, избр. 17 марта 1877 г. 

Суручанъ, Иванъ Кассьяновнчъ, въ Кишинев^^, избр. 26 марта 1 886 г.; 

въ чл.-сотр. 4 января 1885 г. 
'Золотой, граФЪ Иванъ Ивановичъ, избранъ 26 мая 1882 г. 
*Тодотой, граФъ Дмитрш Ивановичъ, избр. 18 мая 1884 г. 

Толстой, Паведъ Серг]&евичъ, избр. 20 декабря 1886 г. 

Троищой, Иванъ Егоровичъ, избранъ 31 марта 1881 г. 

Хводьсонъ, Дашилъ Абрамовичъ, избр. 20 декабря 1868 г. 

Хитрово, Василш Цвколаевичъ, избранъ 28 мая 1880 г. 

Хрущовъ, Иванъ Петровичъ, избранъ 28 декабря 1876 г. 

Цагарели, Александръ Антоновичъ, избр. 30 мая 1874 г. 

ЦвФтаевъ, Иванъ Владим1ровичъ, въ Москв*!, избр. 29 апр'&ля 1883 г. 
'^Чапсв1й, граФЪ Эмерикъ Карловичъ, избранъ 12 марта 1851 г. 
*Чарывовъ, Николай Валер1евичъ, избр. 4 января 1884 г. 
*Чистоввп[ъ, Илар10нъ АлексЬевичъ, избр. 22 марта 1860 г. 

Чубиновъ, Давидъ 1ес1^евичъ, избранъ 16 Февраля 1869 г. 

Шапошниковъ, Константинъ АлексЁевичъ, избр. 26 мая 1882 г. 

Шедапшиковъ, Валентинъ Петровичъ, избранъ 26 мая 1882 г. 
^Шереметевъ, граФЪ Серий Дмитрхевичъ, избранъ 15 ноября 1869 г. 

Щегдовъ, Дмитрш бедоровичъ, избр. 24 декабря 1879 г. 

Эваряищой, Дмитрш Ивановичъ, избр. 26 марта 1886 г. 

Юргевичъ, Владиславъ Норбертовичъ, въ Одесс'б, избр. 4 января 
1885 г. 



ЧЛЕНЫ СОТРУДНИКИ. 

а) Руссме: 

АД6ВС1Й, херомонахъ (Александръ Николаевичъ Виноградовъ), избранъ 

5 ноября 1876 г. 
Амфилох1Й, архимандритъ, въ Москве, избранъ 22 марта 1860 г. 
Анучивъ, Дмитрш Николаевичъ, въ Москв'б, избр. И января 1883 г. 
Барстковъ, Александръ Платоновичъ, избр. 26 октября 1882 г. 
Барстковъ, Николай Платоновичъ, избранъ 22 мая 1879 г. 
Веревинъ, Илья Николаевичъ, избранъ 13 декабря 1848 г. 
Богословсв1й, Николай Гавриловичъ, въ Новгороде, избр. 4 апр']^ля 

1875 г. 



— СЫНУ — 

Борв[^евов1Й, Иванъ Петровичъ, избр. 14 Февраля 1850 г. 
Борнгауптъ, въ РигЬ, избр. 20 Февраля 1871 г. 
Бусяаевъ, бедоръ Ивановичъ, въ Москв'1, избр. 16 Февраля 1861 г. 
Ваондьевъ, Василш Павловичъ, избр. 11 Февраля 1857 г. 
Веселовсв1Й, Николаи Ивановичъ, избр. 9 ноября 1881 г. . ' 

Видертъ, Августъ бедоровичъ, избранъ 29 октября 1877 г. 
Гарпшнъ, Ёвгешй Михайловичъ, избр. 30 октября 1886 г. 
Георг1евок1й, Сергей Михайловичъ, избр. 20 декабря 1886 г. 
Гидяровъ-Платояовъ, Никита Петровичъ, въ Москве, избр. 24 

декабря 1854 г. 
Гоястунов1й, Константинъ бедоровичъ, избранъ 15 января 1865 г. 
Годышевъ, Иванъ Александровичъ, избранъ 27 мая 1877 г. 
Гротъ, Яковъ Карловичъ, избр. 22 ноября 1865 г. 
Димнтрхй, епископъ балахнинсшй, избр. 26 марта 1886 г. 
Д1онио1й, архимандритъ, въ Можайске, избранъ 29 апреля 1883 г. 
Додбеасевъ, Васил1й Ивановичъ, въ Владикавказ1&, избр. 11 января 

1883 г. 
Друцкой-Ск>водинов1й-Ромейво-Г7РВО, князь Васил1й Петровичъ, 

избранъ 20 мая 1860 г. 
Ермавовъ, Дмитрш Ивановичъ, въ Тифлисе, избр. 16 декабря 1881 г. 
Брнштедтъ, Викторъ Карловичъ, избр. 27 Февраля 1885 г. 
Ж7В0В0В1Й, Валентинъ Алекс^евичъ, избр. 20 декабря 1886 г. 
Идьминов1й, Николай Ивановичъ, въ Казани, избр. 23 декабря 1854 г. 
Кирворъ, Адамъ ЬСарловичъ, въ Краков'б, избр. 11 декабря 1856 г. 
Короавовъ, Дмитр1Й Александровичъ, избр. 29 октября 1877 г. 
Коядовичъ, Михаилъ Осиповичъ, избр. 19 января 1862 г. 
Крыдовъ, Александръ Лукичъ, избр. 4 января 1885 г. 
Ладарбвсв1й, Александръ Матв^евичъ, избранъ 22 марта 1860 г. 
Ламаяовхй, Владимхръ Ивановичъ, избр. 6 апр'Ёля 1856 г. 
Лашваревъ, Петръ Александровичъ, избр. 16 дек. 1881 г. 
Лебединцевъ, Петръ Гавриловичъ, въ Шев'Ё, избр. 6 апреля 1872 г. 
Леоподьдовъ, Андрей Филипповичъ, въ Тамбов']^, избр. 22 марта 

1860 г. 
ЛЕитовченво, Александръ Дмитрхевичъ, избр. 3 января 1876 г. 
Любомудровъ, Николай Васильевичъ, избранъ 22 марта 1860 г. 
Люгебидь, Карлъ Якимовичъ, избранъ 22 ноября 1865 г. 
Мазарави, Сергей Аркадьевичъ, въ Ромнахъ, избр. 26 марта 1886 г. 
Мартыновъ, Алексей Александровичъ, въ Москв^^, избр. 14 Февраля 

1849 г. 



Ш31ТШ) ГЕ0ГР1ФИ1СШЪ I ЛШЫГЬ ИНЕНЪ 



Ааронъ прор. 7, 49. 
Абаие1икъ-Лазаревъ, С. С. князь: I, VII, 

УШ, XII, XXVI, XXXVI— XXXIX, 

ХЬУ, ЬХ, ЬХПГ, ХС1, СУ1, ОХ, СХХХ, 

СЬХХ. 
Абадъ, царь Набатеевъ, 58. 
Аббасидск1я нонеты, ^XVIII, СХУ. 
Абау р-Ька, С^XVI. 
Абдулъ - МеднЕЪ - Ибнъ - Марванъ -Ханъ, 

ЬХХШ. 
Абдулъ-хавъ, ХСШ. 
Абевъ-Эзра, 341. 
Абипонн, 342. 
АЪгаЬаат са81е11аш, 205. 
Абубекеръ-ханъ, С^XVI. 
АЪазхпа (теперь Ё1шпк) укрЪплен1е, 16. 
Абулахъ-ханъ, СЬУШ. 
Абду1ь-Газа-хаиъ, СXVIII. 
Абу-Сандъ, С^VШ. 
Абхазая, СХЫП, СХЫУ. 
Абхаза, 159. 
Аввавунъ прор., 7. 
Авга, дочь Адея, 168. 
Авга, мать Техефа, 348. 
Августннъ блаж., 70, 72. 
Августова эра, 103. 

Августъ, Рииск. нкпер., 11 — 13,58,273. 
Авдатъ, 58. 
Авд1&, 58. 
Авд1й прор., 58. 
Авехь праот., СЬХ1. 
Ав1я, 55. 
АвлонШцы, 171. 
Авраанъ праот., 6, 49, 348, 349. 

Прот. Ими. Руоев. Арх. Общ. Т. II. 



Авраама гробница, 258. 
Аврех1й Юланъ, 109. 
Авреий Маркъ, см. Маркъ А. 
АпгеШ ухсиз (увр1^пхеше), 16 — 18. 
Авы, Арав1ЙСЕ1& городъ, 52. 
Агасъ-ханъ, ЬХХШ 
Агаеархъ Вюпецъ, сннъ Д10нис]я, 164. 
Аг1ульфъ, Д1аБ0нъ ТурсБоб церкви, 94, 

98, 99. 
Агриппова ст^ва (въ 1ерусахим^), 192» 

203, 217, 221. 
Адамекъ (А(1атек, О.), 350. 
Адаш, 172. 
Адамнанъ, 224. 
Адамъ праот., 175. 
Адебертъ, 66, 67, 
Адемаръ, еп. Антулемсв1&, 63. 
Ад1авина, 55. 
Ад1авиняне, 65. 
А(11т18, 66. 

Адохьфъ (Ас[о1рЬ, Н.), 353. 
Адонисъ, 170. 
Адонъ, 98. 

Адр1анъ, патр. Мосбовсе1й, 1, СХХХ1Х. 
Адр1анъ, Римок, импер., 25, 103, 121^ 

163, 170, 266, ^XVП. 
Азенкуръ, 275. 
Аз1Я, 112, 168, 172, 298, 343, 347, 

СXVI. 
Аз1Я Малая, 165, 168, 169, 344, 347— 

349. 
А31Я Средняя, XVI, ХСП1— ХСТ, XСVПI, 

С, СП, СIV, СХ1. 
I Аз1я Центральная, ЬХХХШ. 
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Азлецкая воюсть, Каднпков. у., СХЫ. 
А1а- Лавра, ХХУ. 

Аш-Перилевеосъ (церковь), XXIV, ХЫ. 
Ай-Бунаръ И1И Шпшиановъ коюдецъ, 

302, 317—319. 
А&арнан1Я, 140. 
Акви1е&св1Я церкви, 66. 
Аквиташя, 60. 
Авдже-Кай (ходмъ), 165. 
Аспапиз ила Аспашиз, 93. 
Акра, 218, 219, 264, 266, 269. 
Акрэф1Я, 118, 120. 
Аксу, ЬХХХШ, ЬХХХХУ. 
Аксъ (городъ), 171. 
Акт1йская эра, 103. 
•А^^арауХа, 345. 

Аламединская воюсть, СХХУ11. 
Аламанны, 18, 19. 
А1е&, 168. 

Александра (царица), 53< 
Адександр1я, 167. 
Александровка, деревня Лосенской вол., 

Калужск. у., ЬХУП. 
Александровъ (городъ Вдаднихрск. губ.), 

ЬХХ. 
Адександръ Бала, 61, 52, 56. 
Александръ II, нмпер. ХЫХГ. 
Александръ Гика, 130, 303, 309, 310— 

315. 
Александръ, ГессенскШ принцъ, СЬХХ. 
Александръ Ииснланти, 130, 313. 
Александръ, князь Лптовсшй, 278. 
Александръ Македонскхй, 59, 169, 

ЬХХХШ, ХСУ, С1У. 
Александръ, 11ольск1Й король, ЬХУШ, 

ЬХ1Х, СЬУ1, СЬУШ. 
Александръ Свирсюй, прей., 7. 
Александръ Янней, 52, 53, 58. 
Александръ Ярославовичъ Невсшй, в. кн., 

281. 
Алексино село, Юрьевск. у., Владимхр. 

губ,, ЬХХХУ. 
Алекс1Й 1еро11. (Випоградовъ), А. Н.), 

СЬХХШ. 
АлексЬевъ, Г. П., СУ, СХХ1Х, СХЫУ, 

СХЬУ, СЫН, СЬХХ. 
Алексей Михапдовичъ, царь, ЬУП, ЬХХ, 

ЬХХУ. 
АлексЬй челов'1къ Бож1й, 7. 
Алконъ, 167. 

Алкужа село (Моршансв. у.), СЬХПХ. 
Алларъ, 321. 
Алмановъ колодецъ, 131. 
А11епЪаг9, 18. 
Альбинъ, ЬХУП. 



Альбертъ, мкгр. брандеб., СЬУП, СЬУШ. 

Альтам ировск!й апокалииспсъ, 145. 

Алюта (область)у 57. 

Алюта (р^ка), 57. 

Аианпты, 51, 57. 

Аибродаури (селен!е), СХЫП. 

Анврос1й (митрой.), 2. 

Аиврос1Я св. церковь въ Милане, 152. 

Америка Южная, 342. 

Ампгдаловъ (прудъ въ 1ерусалнм^), 189, 

190, 213. 
Амм1анъ Марцеллпнъ, 18. 
Аммона оракулъ, 352. 
АМ0НИТСК1Й царь, 57. 
Аму-Дарья, хеш. 
Амуръ (р±ка), ЬХХ1Х. 
Амфилох1& арх., 146, ЬУП!, СЬХХШ. 
Амф1ар1й, 118, 119, 163, 164. 
Амфшнъ, 343. 
Апапае!, 67. 

Ананск1я надписи, СХХХ1Х« 
Авбъ Евтнх1А, 230. 
Анапа (Кубанск. обл.), СХУЦ 
Анастае1Я, супруга Ивана 1У, СХЫ1. 
Англ1я, 273, 275, 281, 282, СЬП. 
Англичане, 281. 

Англосаксоиск1Й апокалипсиоъ, 145. 
Андреевск1й, А. А. 355, 357. 
Андреевское озеро (близъ Тюмени), 

ЬХХУШ— ЬХХХ. 
Андрей св., 83. 

Аидр1ановъ валъ въ Британши, 16. 
Андронпкъ (импер.), ХХ1У, ХЫ. 
Ашапнз, еп. г. Арля, 93. 
Анна Комнина, 133. 
Анна царевна, дочь 1оанна Грознаго, 

СХЬП. 
Аниенское село (Петербург, г.), СЬХШ, 

СЬХ1У. 
Аннибалъ, 351. 

Анны св. церковь въ 1ерусалпм'1, 267. 
Антверпенъ, СЬХХУЬ 
Антеросъ (богъ), 351. 
Антпгонъ, 108. 
Антигопъ Гоната, 168. 
Антпгонъ по прозванью Цнклопъ, 50, 54. 
Антилпванъ, 57. 
Антиной, СЬХУ. 
Антипатръ, 52, 53. 
Ант1опа, 343. 
Антшхъ, 51, 52, 230. 
Антюхъ I, 171. 
Антюхъ II, 172. 
Ант1охъ Дгонпсъ, 53. 
Ант10хъ Ёвсевисъ, 59. 



— СЫХХ1 — 



Антовввъ арх^ 101 — 117, 182, 198— 
300, 203, 203, 315, 223, 283, 236, 
239, 240, 243, 244, 247, 254, 366, 
257, 259, 260, 263, 2«9, 270, VI, 
УД XV, XVIII, ЬХШ, ЬХ17, ХСП, 
СУШ, СХ1П, СЬХ1Х. 

Автовпаъ Шй, 172, ЬХУП. 

Антояввъ ШазавскШ, 171. 

Аатон)&, 94. 

Двтов1а ПлуЫВ, вреп., 7. 

Лотов!В Рвыявпнъ, прео., 7. 

Аттоак башв! (въ 1ер7си.), 195, 204, 
205, 216, 217, 237, 243, 366. 

Антови, вгуневья Ново-Д^вн<1. Москов. 
мон., СХЫИ. 

Двучяаъ, Д. Н^ ЬХХ1, ЬХХП, СЬХХПТ. 

АреИвв, 277. 

Авоиова ПтоЛсваго еввтвлвще, 130, 
121, 169. 

АП0Л10В1Ж Са1вав|11ская (гор.), 172. 

Аоомовъ («огъ), 121, 164, 346 — 347. 

Авоиоаъ Ипертекатъ, 170. 

Двоиов-ь Отевдааъ В1в Етевдаиниъ, 107, 
108. 

Апоиоаъ Хрвстяр1Й, 165. 

Авракснаъ, ЬХХТ. 

Арабы, 50, 51, 55, 58. 

Арабы-Набвтен, 50. 

Лрава, 50. 

Арав1йск1а нарохъ (Араввтлве), 50, 54. 

АравШсше цари, 51. 

Лрав!а, 50, 51. 

Лрав1яве, 49, 50. 

Аравсков море (Мертвое коре), 50. 

Араксъ {р*ка), СХЫУ. 

Лрбанаен пЛ1 Ахбавсвое сею (бдввъ 
Търяова), 319. 

Лрсось, 164, Аргусь, 344. 

Ардбюль, ЬХХХШ. 

Ард-на<шнъ (паенй), ЬХХХШ. 

Арекенъ, си. Аркъ. 

Арета (оервиВ), Набате&ск. царь, 56 — 
59. 

Арета (вторый), — 53, 59. 

Арета (третШ), — 53, 59. 

Арета (четвертвб) нш ЁвеВ, 54, 65, 59. 

.4рпдъ-Нуассъ деревая, ЬХХУШ. 

Арпвгн (АппеМ), 64, 73, 84, 85. 

Аростовулъ, 53, 54. 

-^рнстогель (фпюс), СХХУШ. 

Ар1ане, 79, 92. 

Ар|аратъ, 170, 

Ар1ева ересь (Ар!анство). 64, 78. 

АрШ, XXIV. 

Аркаддн, 348. 



Аркъ, 49. 

Дркульфъ, 224, 227, 229—231. 

Ар1ь (гор.), 93. 

Армав1В, 12. 

Аркорвха, 347. 

Арваутъ-вьоВ, 319. 

Арная'Ъ-кьоВскоа дорога, 31в, 319. 

Арволиъ, 209. 

Арповрат1овъ, 163. 

Арраксъ (гор.), СЬХХ1. 

Арсевьевъ, С. В., СЬХХ. 

Лреаъ (првгородъ Кававск. г.), ЬХХХП. 

Артемида (богвия), 346. 

Артенпдора, 115. 

Артывовъ, СХХ, СХХи. 

АрхавгельсЕЪ, 275. 

Архнвелагъ, 1вв. 

Аоивв1б, 164, 167, 346. 

Асияо1я, пврвйсшВ храмъ, 163, 164. 

Аснургъ, ЬХХП. 

Ассиркве, 328. 

Ассурбввппадъ, 192. • 

Астафьевъ, 192. 

Астраханская губерн!я; ЬХУШ, ЬХХ7, 

ЪХХУЦ, СЬУЩ. 
Асфальтовое озоро, 50. 
Асфаръ озеро, 51. 
Лтажаата, 164. 
Аттпсъ (богъ), 330. 
А}'11эативск1Й у^здъ, Сыръ-Дврыгаск. обл., 

ьхтга. 

Афгаввставъ, ЬХХХХП. 
Африка, 64, 94, 347, СХ. 
Афродита (богнвя), 167, 170, 320. 
Афродвс!ада СальванйВсхан, 172. 
Афройабъ, ХСП— ХС1Х, С1— С1У, СХ, 

СХ1. 
АхаВ, нестор1ансЕ. патр., СХХ1Х. 
А;^^р(^Vа (дереввя на о. Леси^), 298. 
АхпляеВ св., 68. 
Ахвллесъ, 344. 
Акпиея св. катавонбы, 68. 
Ахиль, островъ ва оэер1| Пресны, 116. 
Ахрпда, 114. 
Ахоа, ХСП. 

Ашту (вишлакъ), ХСП1. 
Ававас1й Алексаи1р1Вск1В, 91. 
АеанасШ св., XXV. 
Аеапасьевъ, ЬХХХУШ. 
Аонна (богпвя), 121, 166, 167, 17], 346, 

347, 353. 
Аевногеаъ, сыаъ Арнстомева, АргосскШ, 

164. 
Аевны, 117, 118, 120, 121, 162, 163, 

165—169, 293, 332, 345, 347, XVIII, 
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ХХ1П, XXVI, ХЫ, ХЫП, СЬХ, 

СЬХХУ!, СЬХХУП. 
АоЕВн Итошйской святижище, 170. 
Аеиняне: Сееннндъ н сннъ его Иродоръ, 

* 164. 
Аеинлне, 329, 332, 345. 
Аеонск1& монастырь Пантократоръ, 137. 
Аеонъ, 102, 314, XXVI. 

Вабеюнъ, е., 354, 355. 

Бабьтесъ-Серай, 237. 

Бабъ-есъ-Могарбе, 238. 

Багдадъ, 235, СХХ1Х. 

Бази1И, Б. М., 358. 

Байдавовъ Васихъ Русевъ, 131, 132. 

Бакрадзе, СХЬШ. 

Баку, ЬХХП1. 

Бажаиава, СХХХ1Х. 

Баждунаъ, 176. 

БадЕанск1й полуостровъ, 101, 132. 

Баггнмора, XXIX, СХ11. 

Ба2Т1йское море, СЫ. 

Бадьвовецъ седо (Старовонст. у. Бохнн- 

СЕОЙ г.), С^VI. 
Бамбергсшй апокахипсисъ, 145. 
Барановъ, П. И., XI, XIV. 
Баран'Ъевъ, XXVШ, XXIX. 
Вагепаи (Баренау), 12 — 14. 
Барск1й, 175, 257. 
Барсовъ, 146. 
Барсовъ, Е. В., СX^VI. 
Барсовъ, Н. И.; ОVI, СЫН, СЬХХ. 
Барсуаовъ, А. П., 272, 274, 276, 277, 

279, 280, 283—289, 291, 292 = 1, 

XXX, ЬХ, С^XVIII. 
Барсувовъ, Н. П., XXX, ЬХ, СЬХХШ. 
Барсувовъ, Петръ Ив., СХЫП. 
Барто1И (Ваг1оИ), 65, 66. 
Бартоломей, 44. 

Басарабъ Матвей, 305, 308, 314, 316. 
Батор1й Габоръ, 306, 308, 314, 315. 
Батневъ удусъ, СXVI1^ 
Бауеръ. В. В., XIV. 
Баязетъ (сухтанъ), 296. 
Баянсвое озеро, 344. 
Беггона (р'Ьчва), 47. 
Безсребренивовъ св. цервовь, 114. 
Бейрутъ, 167, 1-68. 
Бевверъ, 330. 

Бевверъ (Вескег Оаз^ауаз), 336, 337. 
Вескег, Е., 63. 
Бевръ, 57. 
Бёкъ (ВйскЬ, А.), 102, 104, 332, 333, 

345, 357. 



Белова (богиня), 352. 

БендЕВ0В1Й уФздъ Петрововсв. г., С^VII. 

Бени-уммэ, династ1я, ЬХХШ. 

Бенъ-БадсНэ 235. 

Бергманъ, С^XXVI. 

Бердянсв1й у^здъ Таврнчесв. губ., ^XVII. 

Бередвивовъ, Я. И., ^XXXVI, 

Бережнодубровсвая цервовь, СX^VI. 

Березннъ, И. Н., ЬХП, СЬХХШ. 

Берестнягв, деревня Ковевсв, у., В1евсЕ. 

губ., СЫХ. 
Берестовцы сею, Борзенсв. у., Чернв- 

говсв. г., ЬХ1Х, 
Берже, А. П., СV, СVII. 
Берхинъ, ЫХ, С^XXV^ 
Бервардъ (изъ Вхерво), 91. 
Берто, 209. 

Бертье-Дехагардъ, А. Л., 355, 356. 
Беръ (ВйЬг, Ь СЬ. Г.), 333. 
Беръ (вввгОпродавецъ), 354. 
Бееоараб1я, 130. 
Бессарабсвая губервгя, ^XVП. 
БестужевО'Рюма Явовъ, 274 — 278, 281. 
Бестужева Аушпина Нив., 279. 
Бестужевъ ГрпЬьва, 280. 
Бестужевъ Ив. Дм., 274. 
Бестужевъ Ив. Матв., 280. 
Бестужевъ Идья, 279, 2804 
Бестужевъ Замятия Андреевнть, 279. 
Бестужевъ Матвей, 279, 280. 
Бестужевъ Нивпта Дмитр., 279. 
Бестужевъ Петръ Мвх., 281. 
Бестужевъ-Рюмиаъ, А. П., графъ, 274. 
Бестужевъ-Рюмипъ, К. Н., СЬХХ. 
Бестужевъ-Рюмивъ, 272 — 275, 279 — 

282, 292. 
Бестъ Гавр1И1ъ, 273—282. 
Бестъ Робертъ, 281. 
Веи1ё, 166. 
Бехт-^Ьево, деревня Подо1ьсв. у., Мо- 

свовсв. г., ЬХ1Х. 
Бябарсъ 1, = ЬХХ1. 
Бпбръ, баронъ, 346. 
Билавувицъ (седо), 130. 
Бидютти, 171. 
Бивовоничъ, деревня Ленельсв. у., Вн- 

тебсв. г.. ^XVШ. 
Бпрветъ-Израпль, 243. 
Бисдюрта сею (Астрахавсв. Г|), ЬХХТ^!. 
Бптодь иди Монастиръ, 109. 
Бвтсовъ (р11чва), ЬХХ. 
Б10НД0 Домонивъ, С^XV. 
Бдаветтъ (В1а?еие), 169. 
Бдагов*щенск1й, Н. М., XXX, X^V, СЬШ, 

С^V, СЬХХ. 
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Б1агов^щенсБ1& монастырь въ Кирпеат!, 

279. 
Бланкасъ усадьба (Курляндск. г.), СЬХУ! 
Бдаесъ, Фр., 164. 
Блатовъ, 317, 318. 
В1аи, СХУ. 
Боббю, 337. 
БобрнБОВЪ, Г. И., 129. 
Бобринсв1&, Андрей А., графъ, СЬХХ. 
Бобривск1й, Алексей А., графъ, ХП, ХУШ, 

XXX, ХЬУ, Ь, Ы, ЬХ1, ЬХ11, ЪХХ11— 

ЬХХХУ, ХС1, СУ, СУ1, СХХ, СХ, СХХ, 

СХХУП - СХХХ, СЬШ, СЬХУШ, 

СЬХХ. 
БобровсЕ1й уЬвхь Воронежсв. г., ЬХУШ. 
Богдо гора (Астраханск. г.), ЬХХУ1. 
Богодуховсв1Й уЬздъ Харьковсв. губ., 

ЬХУП. 
Богорнсъ Болгарсв1&, 326. 
Богоровъ, 127, 128. 
Богородницвад цервовь въ Кервир*!, 116. 
Б0Г0С10ВСВ1Й, Н. г., СЬХХШ. 
Богоявленсв1& храмъ въ Пенз^, ЬХХХ1. 
Бограханъ, ЬХУШ. 
Богушевсв1§, Н. К., баронъ, СЬХХ. 
Бодбисхевв, се1ен1е Сигнахсв. у. Тиф- 

1НССВ. г., ЬХХХХУ. 
Боди, XIII, СЬХХУЬ 
Богораву Щербавъ, 307, 309. 
Бой (городъ), ЬХХХШ. 
Боваивнъ, 1'Ьтоппсецъ, 281. 
Болтардя, 127—132, 303, 316, 317, 320. 
Болгары, 130. 
Болгары Дувайсвхе, ЬХ1Х. 
ВоМеШ, 77. 
Большая Ихлюра, село Керенсв. у. Пен- 

зенсв. г., ЬХУ11. 
Бонно, А., 340, 341. 
Боплайъ, СХЫУ. 
Боргезн, 354. 
Боргустансвая ставц}я, 44. 
БордоссвШ путвпвъ, 217, 229, 243, 265. 
Борзеввовъ, ХСУП1. 

Б6рзенсЕ1й у*здъ Черниговсв. г., ЬХ1Х. 
Борзна, СХУ. 
Борнгауитъ, СЬХХ1У. 
Борисъ св., внязь, СХЬУЬ 
Борисъ Годувовъ (царь), ЬХУ1 — ЬХУШ, 

ЬХХ1, СЬУП1, СЫХ. 
Боричевсв1й, И. П., СЬХХ1У. 
Борви село, Мортансв. у., СЬХШ. 
Бородаввв, деревня Липельсв. у. Ви- 

тебсв. г., ЬХУЬ 
Босфорсвое царство, ХУ. 
Ботввнъ, М. П., ХП, ХУ1, XXX, СЬХХ. 



Бочарнпвовъ, С, ЬХХ11. 

ВгатЪасЬ, С, 17. 

Бранденбургъ, Н. Е., I, ХП, ХУ1, XVII, 

XIX, XX, XXX, ХХХШ, ХЬУ, Ь, Ы, 

ЬХ, ЬХП, ХС1, СУ1, С1Х— СХ1, СХШ, 

СХХХ, СХЬУП, СЫН, СЫУ, СЬХХУ, 

СЬХХ. ^ 
Браввованъ, Константинъ, 305, 308. 
Вга81с1а8, 277. 
Брассе, 138, 159. 
Бреаль, 337, 338. 
Брезоянъ Петрашво, 307, 309. 
Бресток1й у*здъ Гродненсв. г., ЬХУПЬ 
Бринвъ-Педваленъ, им^н1е (Курляндск. 

губ.), СЬХУЬ 
Британн1Я, 16, 64. 
Брптансв1й «узей, 33, 34. 
Брит1Я, 72. 
Вгуепшаз, 86. 
Брунъ, е. А., СЬХЕХ. 
Вга1;а8, 277. 

Брухмавъ (Вп1с11тапп, С), 346, 347. 
Вгогга, Ь., 75. 

Брюссель, СЬХХУ1, СЬХХУП. 
Брюсы (фамнлгя), 275. 
Буавръ (Во1Уге, ШЪега), р-Ьва, 60. 
Буассъе (Вохвзхег, 6.), 333. 
Бубнове, село Волынсв. губ., СЬУП. 
Бувейгидсв1Я моветы, ЬХУШ. 
Бугъ (р4ва), СЬХШ. 
Будгицн, деревня Червасв. у. Шевсв. г., 

ЬХУЬ 
Бужисва, деревня Б^ьсв. у. Гродненсв. 

губ., ЬХУП. 
Буварештъ, 1^9, 304, 307, 309, 312, 

313, 315, СЬХХУ1Ь 
Булгары (городище), ЬХ1Х. 
Бурачвовъ, П. О,, X— XII, ЬХХП, СЬХХ. 
Бургъ (Воиг^ез), 60. 
Бурхардтъ (Бурвхардтъ), 51, 333, 338. 
Буслаевъ, О. И., 143—149,151, ХХХШ, 

ХХХ1У, ЬХХХУШ, С1Х, СЬХХ1У. 
Бутовить, 129. 
Бутрулпнсвое озеро (близь Тюмени), 

ЬХХ1Х. 
Бутурлннъ, графъ, 286. 
Бутырвв, соло Задоисв. у. Воропехсв. 

губ., ЬХХШ. 
Бухара, 343, ХСП, СП, СЬУШ. 
Бухарсвое Ханство, ХСШ. 
Бухаръ-Худаты, Х1У. 
Бухгольцъ (ВисЬЬоНг, К), 338, 339. 
Буше-Левлервъ (ВопсЬё-Ьес1егсд, А.), 330 , 

352. 
Быховъ, гор. Могвлевсн. губ., ЬХУШ. 



СЬХХХ1У 



Бычковъ, А. е., 272, I, XII, ХУЙ, XX, 
XXX, XXXIX, ХЬУ, ЬХ, ЬХ1, ЬХХХУ, 
ХС1. СТ1, С1Х, СХХХ, СХЬУП, СЬП1, 
СЬХХ. 

Б41а, 129, 130. 

Б'Ьлозерка, сею б1изъ Херсона, СЬХШ. 

Б'11ьск1& у^Ьздъ Гродненск. губ., ЬХУН, 

СЬУП. 
Б'Ьдьской л^топпсецъ, 281. 
Бэйе (Бауе!), 102, 103, 105—107, 110, 

323, 324. 
Бюрхнеръ (БйгсЬпег, Ь.), 328, 329. 

• 

Вавпюнъ, 207, 214. 

Бавиюняне, 346, 353. 

Багнеръ, СЬХХУ1. 

Вагенъ, 325. 

Багенеръ, ХУШ. 

Баддивгтопъ, 112. 

Байеръ, е., 332. 

Вакаресву Яна&1й, 311, 313. 

Вакхъ (богъ), 351—353. 

Вакхидъ, 51. 

Вадах1Я, 309, 314—316. 

Валентина иуч. храиъ, 83. 

Валер1авъ, 97. 

УГа11(1агеп (м11Стечво), 18, 

Вадява, сею Червасв. у. Шевсв, губ., 

ЬХУП. 
Вандонъ, 37. 
Ванъ-деръ-Борхтъ, 145. 
Уарг1са1а$, 93. 
Вардасъ Дува, 29. 
Варва, 197. 

Варжаамъ ХутыБСвШ, 7, 
Вархааиа св. монастырь, ХХУ, ХЫ. 
Варна, 168. 

Варошъ Н1Я старый Прих]^пъ, 109. 
Варренъ, 210. 
Варронъ, 336. 

Варсаноф1Я, вняжна, СХЫ1. 
Варъ по1воводецъ Рвисв., 12 — 14, 54. 
Варышвн, деревня Краснинсв. у. Сио- 

ленсв. г., ЬХХУ. 
Варяги, 41, 273. 

Басили В6ЛНВ1Й, 6, 91, 139, ХХУ. 
Васил1й II (иивер. Визант.), 29. 
6асил1й Диитрхевичъ, вел. вн., 274, 276, 

278. 
Васил1й пресвятеръ, 69. 
Васил1й Темный, вел. вв., 279. 
Васил1й царь, ЬХУ1, ЬХУШ. 
Васил1й Шуйсв1й, ЬХ1Х, СЬУШ,. СЫХ. 
Васил1я Блазеннаго соборъ, ЬХХХ. 



Ваонльево село, 284. 

Васильевск1й, В. Г., 257, ЬХ, ХС1, ХСП, 

СХХХ, СХЬУШ, СЫН, СЬУ, СЬХХ. 
Васнльевъ, В. П., ЬХХХУ, СЬХХ1У. 
Васильчнвовъ, А. А., ХЬУ, ЫУ. СХХХ, 

СЬХХ. 
Васнецовъ, В, М., ЬУ1. 
Ватопедъ, ХХУ. 

Вахрам-Ьевь, И. А., 146, XI, XII, СЬХХ. 
Вашингтонъ, СЬХХУЬ 
Веберъ, 165. 
Везеръ (р']^ва), 12, 14. 
Везееа, 191, 216. 
Вейгель, 150. 

Вейссенштейнсвхя развалпвы, ЬХХ. 
Уеуг1е8, 170, 172. 
Велудо 1оавнъ, 293, 294. 
Вельверъ, 329. 

Вельяинновъ-Зервовъ, В. В., СЬХ1Х. 
ВенанцШ Фортунатъ, 96. 
Веневвтиновъ, М. А., СЬХХ. 
Венера, 331, 346. 
Венец1ансваа биб11я, 145. 
Венец1я, Ы1. 

Венещянецъ Антоши, 173. 
Вен1а]1нново вольно, 49. 
Вен1аииновы вороты (въ 1ерус.), 208. 
Уеппег Моог (местность), 12. 
Венява, гмина Радоисв. г., ЬХУ1. 
Вёртъ (МГбгеЬ), 19. 
Верхшй Конецъ, деревня Устьснсольс&. 

у. ВологодсЕ. г., ЬХУШ. 
Верчелли, 75. 
Веселовсв1й, Н, И., Х1У— ХУ1, ХЬУ, 

ХС1, ХСП, СУ1, С1Х— СХ1, СХШ, 

СХ1У, СХХХ, СХХ, СХХХ, СХХХУЦ, 

СХЬУШ, СХЫХ, СЬХХ1У. 
Весаас!анъ, 51, 108, 112, 202. 
Ветт1й Воланъ, 112. 
Ветт1Й Филонъ, М., 112. 
Вешнявовъ, А. А., СХЬУ1. 
Вешнявовъ, В. И., 278, СЬХХ. 
Видель, 346. 

Видертъ, А. е., СЬХХГУ. 
Внзавт1я (Вязант1Всвая Импер!я), 30, 31, 

33, 148, 152, 153, 156, 235, 325 — 

327, 335, ХЬ, ХЫ1, Ы1, СХХУШ, 

СХХ1Х. 
Визелеръ, 338, СЬХХУЬ 
Впвент1й (монахъ), 130. 
Вйвторовъ, А. С, 358. 
Виво-Варо (У1си8-Уапа), 333. 
Вввумъ-влисе, 318. 
Ввламовицъ-Мёллендорфъ, 164. 
Виллибальдъ, 231, 234. 



СЬХХХУ 



Впиосъ, 247, 250. 

Вильге1ьмъ Тпрск1й, 244. 

ВпльЕовнскъ (городъ), ЬХУШ. 

Во1ько11]рск1б ]Н^здъ Коовнск. г., ЬХУН 

Винкельмапнъ, СЬУ. 

ВиргилО, 333. 

Вирсав111 прудъ (въ 1ерус.), 212. 

ВнсЕОватовъ (проф.), СЬХУ. 

Вптал1я св. церковь въ Равенн'Ь, 248. 

Витебская губерв1я, ЬХУ1, ЬХУШ— 

ЬХХ, СЬУП. 
Внтел1&, 55. 
Вптовтъ, 278. 
Витрув1й, XXII. 
Впченца, 75. 

Внеезда (Овчая купель), 217, 243, 267. 
Впелееискаа базплвка, 180, 228, 229, 

232, 252. 
Ввелеексшя пш Яффсв1Я ворота (въ 1е^ 

рус), 194, 208, 212, 242. 
В1енна, 73. 

Вшт1Йск1& овругъ, 120. 
В10Т1Я, 167, 169, 170. 
У1гсЬо«, В., 346. 
Владпвостокъ, ЬУШ. 
Владпкавказъ, СЬХХ1У. 
Владпм1ра св. храцъ въ Б1ев^, XII, ХУ1. 
В1адпм1рО'*Водывск1& уФздъ Волынск, г., 

СЬУП, СЫХ. 
Владпм1рсвая губерехя, 285, III, ЬУШ, 

ЬХХ, ЬХХХУ, ЬХХХУШ, СХХХУ, 

СХХХУЬ 
Владим1рск1б Дмнтровск1& соборъ, ХЬ. 
Владам!рск1&* соборъ въ Шевск. Кпрпл- 

ловск. иооастнрЪ, С1Х. 
Владим1ръ Алексаедровичъ, Е. В. Вл. Бп., 

СЬХ1Х. 
Влади111ръ (городъ), 282, 284. 
Владн111ръ св., 29, ЬУ1. 
Владпславъ король, ЬХУ1, СЬУШ, СЫХ. 
Владиславъ Сигиэмундъ, СЬУШ. 
Властовъ, Г. К., ЬХ, ХС1, СЬХХ. 
Вогезы, ЬХХУП. 
Вогюэде, 177, 180, 189, 209, 210, 212, 

224, 243, 247, 260, СЬХХУЬ 
Водена, 104. 
Воеводск1б, 338, 342. 
Воздважепсвая церковь въ с. Пахех^ 

Вязнпковск. у., ХЬУ. 
Вознесенск1& Д^впчКк монастырь въ Мо- 
скве, СЬХ1У. 
Волга, ЬХ1Х, ЬХХУ. 
Волица-Беревишипа (село), СЬУ1. 
Волвцы, село Староконстантнновсв. у., 

ЬХХХ1. 



Вологда (гор.), ХХУШ, СЬХХУ. 

Вологодская губершя, ЬХУ1П. 

Вологезъ 1У, 349. 

Волхове (р^ва), СХЬ. 

Волынская губерн1Я, ЬХУП, ЬХУШ, 

ЬХХШ, СЬУ1 — СЫХ. 
Вольфъ, 20. 
Волянск1&, 342, 353. 
Вонпфат1д св., 93, 94. 
Вонифат1Я, 94. , 

Воронежская губернхя, ЬХУШ, ЬХХШ. 
Воронежъ, ЬХХП, СХХ1Х. 
Воронье (деревня), ЬХХ. 
Воротывск1е, СХЬП. 
Воротынск1Й Ив. Мнх., князь, 278. 
Воротынск1Й, Мнх., кн., 284. 
ВоротынокЮ, Снм. вед., кн., 278. 
Воскресенск1й храмъ въ Херусалии^, ХСП. 
'Воскресенск1& храиъ на Дебр-Ь, ЬХХ1. 
Воскресенское село (Моршанск, у.),СЬХ11, 

ОЬХШ. 
Восора, 49. 
Восточнаго Халифата монеты, СХ1У, СХУ, 

СХХХУПЬ 
Вотская пятина, 280, У1. УП, СХ1, СХЫХ, 

СЬУ, СЬХШ. 
Уо1бсЬ, V., 331. 
Всеволодъ Юрьевичъ, Большое гнездо, вл. 

кн., 282. 
Всеволодъ Ярославовпчъ, вл. кн., СЬХУИ. 
^игуав (увр^плен1е въ Варк^), 197. 
Въиревъ Раду, 311, 313. 
В-Ьиа, 152, 175, 295, СХХХ1, СЬХХУ1. 
В*ра муч., 79. 

В'Ьрпый(городъ),ХХУШ,ЬХХ111,СЬХХУ. 
Вяземск1й князь, П. П., 145, 146, СЬХХ. 
Вяземск1& уЬздъ Смоленск, г., ЬУ1. 
Вязнпковсюб уЬздъ, ХЬУ, СХХХУЬ 
Вязьма, 278. 
Вятичи, 278. 

Вятская губерн1Я| ЬХ1Х, ЬХХ. 
Вячеславъ I, — ЬХУП. 
•Вячеелавъ II, — ЬХУП. 
Вячесдавъ III, — СЬУПЬ 



хабишб (римск. полков.), 53. 
Гавала, 164. 
Гаваонъ, 214. 

Гавршлъ архангелъ, 5 — 7, 66, 67. 
Гавршлъ арх1еп. Рязансв1&, 357. 
Гавр1ялъ 1ером., 130. 
Гагара Васнл1&, 178. 
Гагаринъ, А. Г., князь, СЬХХ. 
Гагарпнъ, Г. Г., князь, СЬХ1Х. 



— СЬХХХУ! 



Гагаринъ, О. Г., князь, П, ХУ1. 

Гагеманъ, СЬХХУ!. 

Радара (Гавханк), 52, 58. 

Гаенадск1& монастырь, ЬХХ. 

Газа, 53, 57. 

Гайсннсшй уЁздъ Подольск, г., IX. 

Галаафнты, 52. 

Галенъ, СХХУШ. 

Гаи1Я, 12, 14, 64 — 70, 73, 75, 89, 94, 

96, 97, 100, 342. 
Галхы П1ацид1н хавзолеА, 66. 
Гальсшя надписи, 88. 
Гальчино седо (Вохинск. г.), ЬХХХУ. 
Гаиадита, 57. 
Гамедь, 281. 
Гаммеръ, СХУШ. 
Наатеие-ВевпааН, 172. 
Ганъ (в. уоп НаЬп), 104, 105, 107— 

115. 
Гаркави, А. Я., I, ХП, Х1У, ХУХ, ХХУП, 

XXX, ХЬУ, 1.x, ХС1, СУ1, СХ, СХХХ1Х, 

ОЬ, СЬШ, СЬХУШ, СЬХХ. 
Гармов1Я (богиня), 329. 
Нашак, СХХХ1Х. 

Гарручта (Оагтсс!), 63* 321, 323, 324. 
Гаршинъ, Е. М., ХЬУ, ЬХ, СУХ, СХХХ, 

СХХХУХП, СХЬУХХ, СЬ, СХХХХУ. 
Гассудье, 345. 
Гауптъ Герианъ (Нанр!: Негтапп), 11» 19, 

20, 27. 
Нап88ои1Иег, 169, 171, 172. 
Гашеттъ, 350. 

Гвадьск1& апокадипсисъ, 147. 
Гегвс1й, 84. 

Гедеонъ Мануидъ, 295. 
Гедиинновъ жездъ, СХХГУ. 
безеш, 211. 
Гезюдъ, 322, 350. 
Гейдедьбергь, ХШ. 
веШег, Ь., ЬХХ. 
Гекаты храиъ, 172. 
Гекторовъ (свящ.), ЬХХХХХ. 
ГедатскШ монастырь (бдизъ Вутаиса), 158. 
Гедатское евангед1е, СЫ. 
Гёлеръ Г. (Н. К. аое1ег), 330, 348, 349. 
Гедпкошя, 168. 
Гел10съ (богъ), 346. 
Гедьбингъ, СЬХХУХ. 
Гельзеръ, 333. 
Гевез1й иуч., 69. 
Генватъ, (С10нск1я) ворота въ Херусадни^, 

195. 
Гентъ, СЬХХУХ. 
Генуезская надпись, 356. 
Георг1евск1й, С. М., СЬ, СЬУ, СЬХХГУ. 



ГеоргШ влм., 153, 157 — 159, СХХХУ, 

СЬХХ. 
Георпй, герцогь Сидезскхй, СЬУХХЬ 
Георпй Миханловвчъ, Б. В. Вед. Бн., 

ХЬУХ, СУХХ, СЬХХХ. 
Георпй, врото1ер., 134. 
Георпй, протоспаеар1й и ^оинерк1ар1й 

Херсона, 35. 
Георпй Басвдикъ (Гесоруьо; Кась^исо;), 

28—31, 36, 42. 
Георг1я св. церковь въ Гюмушъ-Ханэ, 134. 
Георпя св. церковь т Уе1аЬго, 248* 
ГеоргъВвдьгельиъБранденбургск1й,СЬУ1. 

СЬУП. 
Герасимъ Хадкидонскхй, 142. 
Гератъ, СХХХХ. 
ГерваоШ муч., 73. 
Геренн1й Дексвппъ, 163. 
Геренъ Викторъ, 244, 245. 
Геркудесъ (герой), 344. 
Германикъ, 12, 14, 21. 
Гериае1Я, 14, 165, 328, 334, 335, 353. 
Германхя Верхняя, 15, 24. 
Гериан1я Нижняя, 24. ^ 
Германовская слобода В1евск. у., СЬУХП. 
Германцы, 11—14, 19, 21, 25, 26, 334. 

343. 
Германъ (Негтапп, К. Г.), 333. 
Гермесъ (богъ), 329. 
Геродотъ, 341, 342, 350. 
Геронт1й, 1ерди., ЬХХХП. 
Гесседьмейеръ (Не88е1теуег, Б.), 348. 
Гест1й Флоръ, 216, 264. 
Геттянгенъ, СЬХХУЬ 
Неигеу, 85, 107, 108,110,112,113,116. 
Гиль, X. X., — X, XXX, XX, XXX, ХЬУ, 

ЬХ, ХС1, СУХ, СХХ, СХХХ, СХЬУХХ, 

СЬШ, СЬХХ. 
Гильдебрандъ, СЬХХ,* СЬХХУХ. 
Гидяровъ-Пдатоновъ, Н. ХЬ, СЬХХХУ. 
Гир1я, 343. 
Гпрканъ, 53, 54. 
Гитцпиъ, 209. 
ПезШ, 142. 

Глазовск1й кдадъ, СХУХ. 
Гдннсюе, СХЫЬ 
1'лубокое, урочище блпзъ Переяславдя, 

СЬУХХХ. 
Глумовъ, М. В., ЬХХ. 
Гл*бъ св. кн., СХЬУЬ 
Гнететемъ Бвеим1Й, 142. 
Гн'Ьздово, полустан. Ордовско-Витебскоб 

ж. д., ЬХУШ. 
Голгоеа (Лобное м-Ьсто), 177 — 182, 185, 

187, 192—195, 206, 215—217, 219 



— СЬХХХП! — 



320, 224, 327 — 229, 232, 234, 340, 

242, 243, 245, 259—261, 263—266. 
Голенищввъ, В. С, XIV, ХЬУ, СУ1, СХХХ, 

СЬП!, СЬХХ. 
Голвцннн, СХЬи, СЬХ1Г. 
ЦоПеайх Мвпгке, 120, 169, 171, 172. 
Голобохово се^о. 285. 
ГсистувсшВ, Б. 6., СЬХХ1У. 
Ыо]21овег, ^., 347. 
Го1Ы|бе, СЬХХТ!. 
Голишевъ, И. А., 282. ХЬУ, СХХХУ, 

СХХХУГ, СЪХХ1У. 
Гомеръ, 41, 332, 335, 338, 339, 344. 
Гов8аIьвV^е-Б^аваxо, ХСУШ. 
Голхинсъ Дзсонъ, СХ11. 
ГоращВ, 338, 360, 361. 
Горгова, 162. 
Горд!аяъ, 21. 
ГорВ10 Орлховекъ, 131. 
Гортнна (гор.), 168, 171. 
Гортинсх&а вадпиоь, 165. 
Готвмьдъ, О. С. СЬУ, СЬХХ. 
Готская бвблГотека, СХУШ. 
Готы, 89. 
НбГег, Р., 1 2. 

Гофжввъ (НоГшап, К. В.), 346, СЬХХУ! 
Говол1ж, мать царя Охоаш, 192. 
Гравянв (аббатъ), XXV, ХХХУП. 
Гравво, деревня Б'Ьльсваго у., СЬУ11. 
Графъ (Егп81 бгаГ), 343. 
Гращанъ (рвиск. вхпер.), 73. 
Гревявгъ, вроф., СЬХУ. 
Грека (Эипвн), 49, 56, 57, 155, 177, 

328, 342, 343, Ы, Ы!. 
Греви Сир1Вев1е, 52. 
Гречааъ Адексаядръ, 311, 313. 
Гречаяг Щербанъ, 307, 309. 
Гре4еив1я надпвсп, 84. 
Грвщя (Эиахв, Сгаес1а),27,41, 110, 118, 

121. 122, 155,161,162,165,169,329, 

335, 339, 345 — 347, 353, УШ, XXI, 

XXIII, ХХ1У. XXVI, XXXIX, ХЫ, 

ХЬП, Х1.111, Ы1, СХ, СЪХ. 
Гревев1&, архии., 178. 
Григорй, 307, 309. 
Гр11Гор18 Богословъ, ХХУ. 
Грвсор1П ВелнкШ, 229. 
Грпгор1В Гирн (Скврдатъ), 311-313, 

315. 
ГрвгорШ Совавтъ, 300. 
ГрпгорЕП III (пвпв), 76. 
Грнгор|В ТурсйО, 68, 73 — 75,78,89, 

90, 94, 98, 99. 
Грпгор1а Юрьеввчъ Захарьввъ, дядя да- 

ряцы АвастасШ, СХЫ1, 



Грпгор1л Богослова храмъ въ Ростове, 

ХУи. 
Грнгоровичъ, В. Ит 128. 
Грвгоровичг, Д. В , СЬХХГ 
Грвгоровичъ, 1оавнъ (свлщ.), ЬХХХУ1. 
Грпгорьевъ, В. В., XV, ЬХ1, ЬХЩ, С1Х, 

СХЬУШ, СХЫХ, СЬ1У, 
Грягорьевъ, П. Г., ^X1I, СХП. 
Гриимъ, Д. И., 257. ХУ1, ХС1Г, СЬХЛ, 
Гродве некая губерви, ЬХУ1, ЬХУП, 

ЬХУШ, СЬУП. 
Гроссъ Кротценбургъ (бговв ЕгоиепЬпг^), 

19, 20, 25, 26. 
Гротъ, Я. К, СЬХХ1У. 
Ога1ег, 82, 83. 
Гръднштяну Б;вя, 307, 309. 
Губе, Р. М., СЬХГХ. 
Гуляй-Городокъ, ЬХХ1У. 
Гунанъ, 348. 
Гунвы. 349. 
Гунфвльдъ, 209. 
Гура св., ЬУП. 
Густввъ Адодьфъ (шведси. кор.), СЬУ1, 

СЬУП. 
Гуте, 210—212, 215. 
Г. Этр1»1В Ретяъ Лабер1В Прнскъ, 172. 
Гюбнер-ь (НоЬпег), 11, 82, 98, СЪХХУГ. 
Гюбшъ, XXI. 
Гюхьхевштедтъ, 45. 
Гюнушъ-Хавэ, 133, 134, 137. 



Давидова башвл въ 1еруеадвх1, 242, 

243, 245. 
Дввпдъ-ГаредЕйВскоя вустывь, 156. 
Давядъ, прор, 7, 218, ХХХУШ. 
Дагбвдъ, 172. 

Дадка (монастырь), XXIII, ХХУ1, ХЫ. 
Далай Лама, X. 
Даль, Л. В., 277, СХЬУГ. 
Дамасе1Е!я ворота (въ 1ерус.), 238. 
^1амаскъ, 51, 53, 55—57. 
Дав1яръ, ХСУ1, ХС1Х. 
Дав1илъ,нгуивнъ, 175, 177,178,181,194, 

217, 231, 257, 267. 
Дан1плъ, митроп. Ефесск1В, 233, 294 — 

298. 
ДввШлъ, орор., 7. 
Двв1||лъ, сващ., XXII. 
Д'Анкарввль, 340. 
Данвевбергъ, СЬХХУ!. 
Давте, 241. 

Дарестъ (Эаге8(е), 169, 171. 
Дари св., 94, 98, д9. 



СЬХХХУШ — 



I 

Дар'Ьевичъ, село Стародубок, у., Червп- 

говск. г., ЬХУП, 
Дассарет1&цевъ надпись, 114. 
Байте!, Т., 85, 107, 108, 110, 116, 

ХХХУШ. 
Дафна, 352. 
Дафра, УШ. 

Де-Внтте, 340, СЬХХУХ. 
1)е(1епсЬ8, 12. 

Деде-чифликъ (хуторъ), 318. 
Декоктудн, Георпй, 138. 
Делайль (Оа1уе11), Робертъ, 303. 
Делакулоншъ, (Ое1асоа1опсЬе), 102 — 105. 
Де-ла-Круа, О., 61, 62, 65, 97, 99, 

СХХХУШ, СЫ, СЬХХУХ. 
Де-Лпвронъ, 129. 
Де-Лина, Барлъ, (СЬаг1е8 йе Ыпаз), 153, 

158, 160. СЬХХУ!. 
Де11йцы, 345. 
Дельфпшонъ, 166. 
ДельфБГ, 121, 347, 352. 
Де-Люинь, герцогъ, 53, 55 — 58. 
Деляновъ, И. Д., XII, XXVII, XXX, Ь, 

СУ1, СЬХ1Х. 
Деметра (богиня), 329. 
Дербейск1й входъ, 317, 319. 
Де-Росси, 63—66, 68, 70—76, 78—81, 

83, 84, 87, 88, 92, 93, 97, 99, 100, 

321, СЬХХУ II. 
Деротсшб соборъ, ЬХХ. 
Дерптъ, ЬХУШ, ЬХХХУ!, СЬХУ. 
Дбрпфельдъ, В., 119, 120, 165, 166, 169. 
Деррюповъ актъ, 110. 
Де-Соси, СЬХХУ!. 
Дестунпсъ, Г. С, 45, 104, 106, 107 — 

110,113, 139, 293, 294, 296, СЬХХ1. 
Десятинная церковь, 152. 
Дефевсоръ (ОеГеп8ог), 91. 
Аеир1077о;, Македонск. область, 112. 
Джанибекъ ханъ, СЬУШ. 
Джаты-Кентская волость Кураиннок. у., 

ЬХУШ. 
Джахансай-дарья (р'Ька), ЬХХХШ. 
Джесавръ арыкъ, СХХУП. 
Дхурабевъ, СИ. 
Джучпды, СХУШ. 
Дзюапь-Сы, Ь. 

Диввое, село Стаиропольск. г., СЬУШ. 
Дидронъ (ОШгои), 65, 145, 326, XXI. 
Дилосъ (Делосъ), островъ, 169, 171, 345. 
Диль (01еЬ1), 169—172. 
Днмарн, Панврапй, Д1ак.. 296. 
Димитр1Й, архпм., СЛ^ СХХ1Х. 
ДимитрШ влм., 7, 153, 158, 159. 
Димитр1й Евкеръ, 52. 



Ди|1&тр1й, еп. Балахвнвсшй, СЬХХГУ. 
ДвхитрШ (Муретовъ), арх1еп., 358« 
Дннптр1й Ннкаторъ, 52, 59. 
Димитрхй Полорветъ, 50. 
Диинтр1й Р0СТ0ВСБ1Й св., ХХП. 
Димнтр1й, царь, ЬХУ1, ЬХУШ, СЬУШ, 

СЫХ. 
Димитр1у 1оаннъ, 162, 167. 
Диматр1я св. храмъ въ Солун^, 65. 
Ддмитры храмъ, 121. 
Димпца М. (Дто[Л1т<гос^), 105, 109, 110. 
Дииченсвое земленище (урочище), 318> — 

320. 
Дпнабургсв1й уЬздъ Вптебсв. г., СЬУИ. 
Дирка, 343. 

Да<1пнское зеллевеще, 317, 319. 
Двчивъ село, 320. 
Дхана (боглня), 330, 345. 
Д10, 12. 

Д10генъ Комитъ, 357. 
Д1одоръ Сицпл1йсв1й, 50, 52, 341. 
Дювлнт1анъ, 40, 100, 171. 
Д1оклъ Д10доръ, 52. 
Д10НИС1Й, архнм., ХУШ, СЬХХ1У. 
Д10аис1Й Ёфесск1й, 142. 
Д1овпс1Й Фурнографютъ, 144, 145, XXII. 
Д10НИС1Я св. базилика, 93. 
Д10НИС1Я св. храмъ въ Париж'Лц 93. 
Дюнисъ, 169, 170. 
Д10нъ Касс1й, 20, 53. 
Д1осворпдъ, 324. 
Д10свуровъ храмъ, 163. 
Д10скуры, 167. 
Д10споль, 54. 

Длугушь, л'Ьтописецъ, 281. 
Диптревсвое село, 284. 
Да^провсвзй уЬздъ Тавричесв. г., ЬХУП. 
Дн-Ьпръ, ЬХХУ, ЬХХХ1, СХЫУ, СЬХШ. 
Доббертъ, Ы^. 
Додона, 339, 340, 352. 
Долбежевъ, В. И., ХУ1, СЬХХ1У. 
Долгорув1й, С. В., князь, II. 
Долгорук1й, внязь, 271. 
Доинц1анъ, 14, 25, 344. 
Донатъ св., 83. 

Дорогобужск1й у^здъ Смоленск, г., ЬХУЬ 
Дорнъ (авадемиБъ), ЬХ1У. 
Драгацисъ (Драуат(7х;), 161, 162. 
Драгумпсъ, 163 — 165. 
Дравонт1й Пелапй, 72. 
Дриповъ, М. С, 127—129. 
Дрнръ (городъ), 171. 
ДриссенскЮ уЬздъ Витебсв. г, ЬХ1Х. 
Друенъ (Огои1п, Е.), 349. 
Друзъ старш1&, 20, 21. 
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Друдвой - Соволинсшй - Роив&|и> - Гурво , 

В. П., внязь, СЬХХ1У. 
Дубровев1й, 45. 

Дудесву, Новолаа, 311, 313, 315. 
Дудесвулъ, П., 304, 309. 
Дудесву Раду, 307, 309. 
Дуза, 168. 
Дума, 49. 

Думитронъ Гпва, 311, 313. 
Дунай, 14—16, 26, 305, 308, 311, 312, 

314. 
Дунверъ, А. (ВапсЬег), 20. 
Дурдсъ, 162. 
Девичье поле, ЬХХХУ!. 
ВиЬо18, 172. 

Дювавжъ (Оасап^е), 39, 74. 
Дюлоръ (Ои1аиге), 340, 341. 
Дюимлеръ, 165, 167. 
Дюмушень, 146. 
Вопез (возвышенность), 60. 
Баошо (И МОП рва1е, XXXVI, XXXIX. 
Дюраадъ, 145. 

Дюреръ, Альбрехтъ, 145, 150. 
Дюрбахъ (Дуррбахъ, ВиггЬасЬ), 169, 170, 

171, 337. 
Дютоп, 340. . 
Дюшень (ОасЬезпе), аббатъ, 98, 99, 102, 

103, 105 — 107, 110. 
Дятыловва, деревня Заелавов. у., Во- 

лыасв. губ., ЬХУП. 

БвбейсвШ пролнвъ, 166. 

Евдов1я Алевс^евна, сестра Петра Вело- 

каго, СХЫ1. 
Бвдов1я Лопухина, первая супруга Петра 

Вел., ЬХХУП, СХЫ1. 
Евергидъ, 162. 
Евклидъ (архонтъ), 163, 167. 
Еввсввсв1й повтъ, 328. 
Бвлеятьевъ, XXX. 
Евпатор1йсв1Й у^^здъ Таврической губ., 

ЬХУШ. 
Еврипндъ, 343. 
Европа (полубог.), 162. 
Европа, 27, 321, 336, ЬХХХ. 
Европа Западная, 152, 153, СХУ. 
Европеусъ, СХЬУ1. 
ЕвсевШ Памфелъ, 74, 173, 174, 176, 177, 

179 — 182, 221 — 227, 232, 233, 

247, 249 — 251, 266, 268, 269. 
Евстиф*евъ, XV, ЬХ1У, СУШ. 
Евхер1й, Л10НСВ1Й еп., 227. 
Ёвеим1Й, патр. Тьрновсв1й, 303, 320. 
ЕвеииШ, преп., 286, 288. 



Евератъ (Ефратъ(?), 49, 214. 

ЕгипетоЕ1е султаны, СХ1Х. 

Егппетъ, 50,. 54, 86, 170, 172. ХХХУШ. 

Египтяне, 346. 

Ёдом левая земля, 49. 

Ёзев)я (царь 1уде&ск.), 198, 205, 210. 

Еватерона АлевсЬевна, супр. Петра Вел., 

СХЫ1. 
Е^тернна II, 357, СЬХУ. 
Екатернна св., СХЬШ. 
Еватеринодаръ, СЬХХУ. 
Еватерннославская губерН1я, СХЫУ. 
Еватерпвославъ, СХЬ1У. 
Ессе-Ьошо, арва (въ 1ерус.), 215, 218, 

235, 241, 244. 
ЕлабужсБ1& у4здъ Вятск. губ., ЬХ1Х. 
Елагабалъ, 21. 
Еламъ, 207. 

Елатея, 171. ' 

Ёлевсинъ, 116, 121, 163 (Блевспна?) 

XXIII. 
Блевееръ р'Ьва, 51. 
Ёлевеер1&, 135. 
Ёлевеерна (гор.), 168. 
Елена св. (царица), 138, 177—179, 224, 

234, 253. 
Елеонская гора, 229. 
Елизавета (Турнэ), СЬУ1. 
"ЕХХа;, см. Грец1я. 
Ель-Калаа, 210. 
Ель Нуби, мечеть, 235. 
Ельеемъ, 54. 
Елэя (гор.), 168. 
Елюзань Средняя, деревня Кузвецв. у., 

СЬХУ1. 
Емалвуеиъ, Набатейсв. царь, 51. 
Емерита, муч., 72. 
Еп^^е!, 314. 

Енпсейсвая губерн1я, ХЬУ1. 
ЕнотаевсЕ1й у^хь Астрахансвой туб., 

СЬУП1. 
Епндавръ, 162—164, 167. 
Ех1ха$о;, 115. 
Епиръ, 170, 340. 
Ёпифан1б, 234. 

ЕпифанШ Киврск1&, св., ЬУШ. 
Еремеевы, 281. 
Ерехеюнъ, 166. 
Ерехеея, 121. 
Еригонъ (р'Ьва), 112. 
Ермаковъ, Д. И., 168, Х,ХУ111, СЬХХ1У. 
Ерменича фонтанъ, 318. 
Ерпуль, 244. 
Еротъ (богъ), 167, 170. 
Есеидъ Исманлъ Нури, 319. 



схс 



ЁСПБ0рСБ1й, ЫУ. 

Етрур1Я, 71. ' 

Ёфесъ, 294, 298. 

Ёфремово кол'Ьао, 209. 

Ефремовы ворота (въ Херус), 208 — 212, 

263. 
Ефреиъ, нгуменъ ТронцЕ. ЗеюнецЕ. В1., 1. 

ЗБабы, село Красное лободск. у., ЬХХУШ. 

Жеяаръ, СЬХХУ!. 

Жнзневсв1й, А. К., ЪХХ11. 

Жи1инсв1& (врачъ), ЬХХ. 

Жвмера (деревня), 133. 

Жираръ, 169. 

Жихлинъ, деревня Ковннсв. у. Кадншсв. 

губ., ЬХУП. 
Жоффруа де Внлль-Гардурвъ, ХХШ. 
Жуковсшй, В. А., СУД ОЬ, СЬУ, СЬХХ1У. 
Забаилъ илп Забегь, 57, 58. 

ЗабФлннъ, И. е., ЬХХХ. ЬХХХУШ, 

СЬХХУП. 
Завдшлъ ихн Завилъ, 51, 52, 57. 
Заведен, 51, 52. 
Загосвинъ, ЬХХХ. 
Загребъ, СЬХХУХ. 
ЗадонсБ1& Ботородицв. ион., ЬХХШ. 
Задонсшй у^здъ Воронежев. г., ЬХХХП. 
Заземанъ, Б. Г.,СЬХХ1. 
За&цевсв1&, 145. 
Завасш&св1& вра&, СХХХУП. 
Зальбургъ (вр4пость), 20, 21, 23 — 25. 
Зальценбергъ, 323, XXI. 
Замыеловсв]&, Е. Е., СЬХХХ. 
Завдбергъ, СХЬУХ. 
Заозерье (деревня), СХЫ. 
Запорожье, 357. 
Зара, 248. 

Зарайсвъ (городъ), ЬХХХ, ЬХХХХ. 
Зарах1бцы, 170. 
Зарвнцв1&, Я. И., 1. 
Заславсв1& уЬздъ Волынсв. губ., ЬХУИ, 

ЬХУШ. 
Засухивсвая (деревня), СХЫ. 
Заусайловъ, В. И , ЬХХ. 
Захар1я Маеа, ев. Санторнвсв1&, 295. 
Захар1Я (папа), 66. 
Захар1я, прор., 7, 175, 208, 213. 
Захаровъ, И. И., XII, ХЬУ, ЬХХХУ, 

СУП. 
Защельсвая, деревня Мценсваго у., ЬХУ1. 
Звевпгородсв1§, А. В., 152 — 154, 160, 

СХХХУП, СЬ, СЬУ, СЬХХ1. 



Звенигородсв1н, Рюма 11в., ввязь, 276. 
Звенигородсв1й у^здъ Бгевсв. г., СЬУХХ. 
Здпиженсвое, село Ставропольсвой губ., 

СЬУХ. 
Зевса оравулъ въ Додон!, 339, 340. 
Зевсъ, 162, 166, 170, 329, 346, 353. 
Зеленецв1Г1 Тровцв1& монастырь, 1, 2. 
Зелея (городъ), 348. 
Зелхвча-Дереси фонтанъ, 317. 
Зельденъ, 341. 

Земля войсва Донсваго, СХУП. 
Зенонъ (и11пер.)или Зпнонъ, 357, СХХХХ. 
Зеравшава долина, ХСП, ХСШ, Х€У1. 
Зерлентисъ, 165. 
Зея, 162. 
Зееъ, 343. 
Зибель, 338. 
Зиза (город7>), 53. 
Зизъ, НабатейсвШ царь, 52, 53. 
Зихенвовсвая волость Боетромсваго у., 

ЬХУХП. . 

Зпнченво, И. К, СХХХУШ, СЬ, СЬХХ1. 
Зотель, 57. 

Зогоръ Арав1йсв1й, 50. 
Зографсв!й, ЕвстафШ, 127, 128.] 
Золотаревъ, СХЬУХХ. 
Золотая Орда. СХУШ— СХХ. 
Золотоордынсв1б ханы, СХХХ. 
Золотоордынсвое Ханство, СХУШ. 
Зотовъ, 272. 

Ибнъ-Батута, Ь, ХСУХЬ 
Ибнъ-Хауваль, ХСУИ. 
Ибрагимъ-Эфенди (деревня), 122. 
Иваниха или Ивониха (деревня и пустошь 

Азлецвой волости Баднивовсв. у., СХЫ. 
Ивановице, гмина Бамянов. у., ЬХУИ. 
Ивановсв1й, Л. К., X, XXI, Х1У, ХУ11, XIX, 

XX, XXX, ЬХ1, ХС1, СУХ, СХХ, СХ111, 

= СХХУП, СХЫХ, СЬУ, СЬХХ1. 
Ивавовъ, СУП. 
Ивановъ (топографъ), 129. 
Иванъ Всеволодовичъ, внязь, 282. 
Иванъ (мопахъ Шншмановсв. мои.), 319. 
Иванъ Семеновпчъ, внязь Ярославсв1й, 

СХЫ1. 
Иванъ 111,-274, 276 — 278, ЬХУП, 

ЬХУШ, ЬХХХУХ. 
Иванъ 1У (Грозный), 276, 284, 288, 

ЬХУ1 — ЬХ1Х, ЬХХХП, ЬХХХУ!, 

СХЫ1, СЬУШ, СЫХ, СЬХШ,СЬХ1У. 
Ивер1Я, 142. 
Иверсенъ, Ю. В., I, XII, Х1У, ХУП, XIX, 

XX, XXX, XXXIII, ХЬУ, Ы, ЬХ, 



СХС1 



СУ1, С1Х, СХШ, СХХХ, СХЬУП, 
' СЪУ, СЬХХ1. 
Ивнронъ, XXV. 
Ипен, кухьтъ, 167. 
ИгнатЦ, 1ерод1ак., 177, 178. 
Ида (гора), 165. 
Идэйсвая пещера, 165. 
. Иаатъ, 55. 
Изида (богиня), 356. 
Изнаыъ, 49. 
Израильтяне, 49, 206. 
Излсяавъ, СЬХУИ. 
Икицох7ровск1Д ухусъ (Астрахансх. г.), 

ЬХХУП. 
Ивоиоиъ, Бонстантинъ, 294. 
Илар1& (Гияаргй) изъ Пуатье, епиек., 93, 

96, 100. 
И1ар1я св. базилика, 75. 
Илекн, ХСУХ, СХУХ. 
Иленъ, им-Ьнхе (Еурляндск. г.), СЬХУ1. 
Ш1ада, 338, 339. 
Ил1онъ ("Шоу), 171. 
Ил10съ (богъ), 162. 
Ил1я, Меврск1& еа., СХХ1Х. 
Ил1Я ирор., 7. 
Ил1Я свящ.^ 130. 
Иллукъ, ЬХХ. 
Иловайсмй, Д. И., СЬХХХ. 
Ильинсий, СУП. 
Ильминсмй, Н. П., СЬХХХТ. 
Имерет1я, 142. 
Имола, 67. 

Индикопловъ, Бозиа, 324. 
Инд1я, Ь, СХХХХ. 
Индусы, 346. 
ИндМцы, 342. 
Хшаз, 66. 

Инкернансиая долина, 357. 
Инкунабулы апокалипсисъ, 145. 
ИнноЕент1&, арх1еп. Херсонск1й, 357. 
Инсара, ЬХХХУШ. 
Ииатьевсв1й Костроисшй ион.,ЬХХХ. 
Ипппва башня въ Херусалии^, 203. 
Иппократъ, СХХУХХХ. 
Ипполптъ св., 67, 72, 73, 75, 93. 
Иракл1й, иипер., 174. 
Ираклш (Каод1я), 165, 172. 
Ираклъ, 162, 166. 
Иречекъ, 300. 
Ирина (въ схим^ Александра), жена 

Ивана Сем. Ярославов., князя, СЫХХ. 
Ирод!ада, 54. 
Иродовъ храмъ (Херусал.), 203, 226, 

241. 
Иродъ Антнпа, 54, 55, 57. 



Иродъ Велнк1й, 53, 54, 203, 206, 220, 

221, 232, 241. 
Иры святилище, 169. 
Дсавра, 172. 
Исавр1Я, 172. 
Исавъ, 51. 
Иса1Я, прор., 7. 

Исидоръ, митрой. С-Петербургск., СЬХХХ. 
Испдота, 164. 
Исиллъ, 164. 
Испав1Я, 327, СХ. 
Иопансшя надписи, 82. 
Истахри, ХСУХХ, СП. 
Иотр1я, 248. 
Истръ, 329. 
йсЬевъ, П. е. СЬХХХ. 
Итал!я. 321, 347, XXV, ЬХХ, СХ. 
Итал1я С'&верная, 81. 
Итал1я Южная, СЬХХ. 

хадонъ изъ Мероноеа, 214. 

Хаковъ, братъ Господень, 178. 

Хаковъ, патр1архъ (праот.), 7. 

Хаковъ юродивый, СХЬИ. 

Хах1вр1я, 51. 

ХамнЮская пристань, 50. 

Хасоаъ пли 1исусъ, худейск. первосвящ., 
51. 

Хезеыпль, прор., 7, 198,200—202, 206. 

Херем1я, прор., 208. 

Херем1я IV, патр1архъ, 140 — 142. 

Хернховъ, 202. 

Херовпмъ блаж., 98, 99, 214, 218. 

Херонъ, 162. 

Херонъ Эгиратъ, 164. 

Херусалнмская базилика Константина Вел., 
(Новый Херусал.), 173, 174, 176 — 
183, 185, 187, 191, 205, 210, 217, 
219, 221—234, 235, 239, 242, 245— 
249, 254, 256, 257, 259, 266—268, 
ХСП, СХ1. 

Херусаломекая церковь Гроба Госоодня, 
176, 179, 194, 217, 231, 232, 242— 
244, 251, 265, 267. 

Херусалимская церковь св. Д^вн Мар1и, 
229. 

Хсрусалимск1й храмъ Воскресенхя Госно- 
дня, 173, 175—178, 181, 189, 190, 
193, 195, 196, 199, 205, 219, 224, 
225, 230, 253, 256, 257, 259, 265. 

Херусалнмскхй храмъ св. Елены, 227, 
228, 231, 241, 261, 262. 

Херусалимъ, 7, 51, 54, 173—177, 181^ 
182,184, 186 — 196,198—203,205— 



схсп 



210, 213—223, 225, 226, 230—234, 
238, 239, 241, 242, 244, 245, 246, 
247, 256, 257, 260—262, 266, 294, 
314, XXXVIII, СХ1. 

1етуръ, 49. 

1ешонекъ (1е$сЬоппек, Г.), 344. 

1оакимъ Никейсшй, 150. 

ЬаЕисгофъ (Го1ьдингенсв. у.), СЬХШ. 

Хоавка, кол[он1Я Каминск. у., ЬХУИ. 

1оанна арх1ер. 17де&св. гробница, 189 — 

191, 194, 202, 204, 206. 
Хоанеа Богослова церковь, 104. 
Хоавиъ Алексавдръ, 127, 128. 

Хоанвъ АюЕсЬевичъ, государь и вел. 
ввязь, 1, ЬХУ1. 

1оаввъ Альбертъ, ЬХ1Х. 

1оавнъ Богословъ, 7, 66, 153. 

Тоаннъ Гпркавъ, 56. 

Хоанвъ Дамаскнвъ, 155. 

Хоанвъ, еписк. г. Неви, 71. 

Хоаннъ Златоустъ, 6, ХХУ. 

Хоаннъ Казимхръ, СЬУХ, СЬУП. 

Хоанвъ, Маккавей, 50, 51. 

Хоаннъ (одпнъ взъ вождей 1удейскихъ), 
204, 205, 207, 209. 

Хоаннъ Предтеча, 6, 7, 54, 157, 158, 
XXIV, ХХХУПХ, СЫ. 

1оанвъ, вротоснаеар1Й н стратвгъ Хер- 
сона, 34, 38, 40. 

Хоаннъ Равеннсшй, 150. 

Хоаннъ св., 94, 133. 

Хоаннъ Х^пхисхтй, 92. 

Хоанвъ Шпшианъ (царь Болгарок.), 302, 
303, 305,. 308, 311, 312, 316, 317, 
320, 

Ховъ, мятрополитъ, 1. 

Ходай первосвящ. худейск., 192. 

Ховль, прор., 349. 

Хона 1ерод1ак., 178. 

Хона, прор., 7. 

Хонаванъ Маккавей, 51, 52, 56. 

1ордакв, 311, 313. 

1орданъ, 50. 

1осафатъ, 50. 

1осел1анъ Давидъ, 142. 

Хосвфа Аримаеейскаго гробввца, 189 — 

192, 202, 206, 220. 

1осифъ Аримавейсв1й, 194, 227, 229. 

Хосифъ праотецъ, ХХХУХХ!. 

1оовфъ св., ХХУ. 

1осифъ Флав1й, 49—55, 58, 186, 189— 
191, 195, 196, 202—205, 213, 216, 
217, 225, 229, 241, 348, 349. 

1уда Пскарютъ, 84, 85, 142. 

1уда Маккавей, 50, 51, 56. 



Худа (сывъ Хаков>), 206. 

1удеп, 50, 51. 

1удея (Худейская область), 54, 199, 205, 

216. 
Хул1ан1я, гена кн. Юрхя Васвльевнча, 

СХЫ1. 



Кабарда, 45. 

Кабары, 329, 348. 

Сауа11еп, X, ХХХУ1Х. 

Ко^^^о^Ыx<; (Баввад1я), 161, 162, 164, 169. 

Каведоня, 354. 

Кавелинъ, К. Д., ЬХХХУХХ, ХС. 

Каверо, 119. 

Кавказъ, 44, 134, 138, 159, X, Ш, 

СХХЛУ. 
Кавказъ Северный, СХЫУ. 
1^авр1Я, ЬХХХХП. 
Кадиъ-Х^милъ, , 329. 
Бадввковск1Й у^здъ Вологодсв. г., СХЫ. 
Казанская губернхя, X, Ь, ЬХХХ, ЬХХ, 

ЬХХХУШ, СЬ. 
Казанск1й у^здъ, ЬХХХ, ЬХХХХ!. 
Казансюя Пресв. Богороднцн образъ, 7. 
Казавь, 1У, Ь, ЬУХ1, ЬХХХ, ЬХХХХХ, 

СЬХХХ, СЬХХХУ, СЬХХУ. 
Х^зарпноьъ, В. А., ЬХХ. 
Казин1ръ (полъсв. король), ЬХХХ. 
Казпм1ръ 1У, — СЬУШ. 
Баннъ, 142. 
Калабша, ХХХУ, ХЫ. 
Калалю, 166. 
Калачевъ, Н* В., 279, ХЬУ, ХЬУи, 

ЬХХ1, ЬХХХУ— ЬХХХ1Х, ХС, СУП. 
Балнманица (мовастырь въ Божгархи), 

316. 
'Калпмавъ, 316. 

Калншская губбрв1я, ЬХУИ, СЬУЬ 
Каллистъ, 174, 176. 

Каллистъ, натр. Конставтпнопольсв., 300. 
Каллпсты Богородицы монастырь, 114. 
1йалужсв1й уЬздъ, ЬХУИ. 
Кальвар1а, 287. 

Кальвертъ (англ1йск1й вонсулъ), 109. 
Кама (р'Ька), ЬХ1Х. 
Камаровка, село Сердобсв. у. Саратовсв. 

губ., СЬХУП. 
Каменное (деревня), 284. 
Х^менская волость Лепельск. у. Вп- 

тебск. губ., СЬУП. 
Камин1я (деревня), 337. 
Камннсюй у^здъ, ЬХУИ. 
Кампенъ (гор.), СЬУЬ 



— СХСП1 — 



Сашра-Ьпо^й (Долгое пою, — въ Вала- 

х1и), 316. 
Канышинсшй згЬадъ, СХЬШ. 
Кана Гашдебсцая, 17]. 
Бава (Гюму шъ-Хавэ)» .137. 
Бандау^ (местечко въ Бурля в дек. губ.), 

СЬХУЬ 
БавевсБ1& у^здъ Б1евск. губ., ЬХУШ, 

ЬХХШ, ЬХХХУ, СЫХ. 
Влаелтакв, Конставтпвъ, 138 — 140. 
Банптъ (СквескШ царь), 168. 
Баввцъ, Ф. (Каш(2), 130, 181, 299, 303. 
Баннштадтъ, 20. 

Бавтакузввъ, Мпхаплъ, 307, 809. 
Бавтакузпвъ Пьрво, 311, 313. 
Бавтакузввъ, Стефанъ, 130, 303 — 305, 

307, 309. 
СареПа Ра1аипа, XXXVI, ХХХУП, 

XXXIX. 
Бавитйвъ Бовставтявъ, 314. 
Бапхартепъ-де-Шовв (аббатъ), 333. 
Баповва, село Беревсв. у., ЬХХУШ. 
Бавпадок1&цы, 353. 
Барафка 1ордаки, 311, 313, 315. 
Баракалла, 17, 21. 
Бара-Киргвзы, СХХУИ. 
Бара-Меркитъ, дереввд Бвпатор1йов. у., 

ЬХУП1. 
Барамзивъ, 124, 277, 278, 280. 
Баравтвва, церковь въ веодосхв, СЬХ! 
Барававосъ, Б., 340. 
Барауловъ, Г. Э., 358. 
Баргопольская Спасская церковь, что ва 

Валушвахъ, СХЬУ1. 
Бардвца, 120. 
Сапп1, ХХХУП. 
Бар1йцы, 328, 342, 344. 
Бар1Я, 172, 344. 
Барловицшй договоръ, 175. 
Барлъ, СЬУП. , 

Барлъ Густавъ, СЬУП. 
Барлъ I, — ЬХУП, СЬУШ. 
Барлъ II, — СЬУП. 
Барппвьяно, 170. 
Барповъ, Г. е., 278, ХП, СЬХХЬ 
Барталъ-тепе, 319. 
Бары (фамвл1я), 275. 
Касвдпвъ, Г., си. Георг!^, Б. 
Басиарв, 210. 
Басп1&сБое море, СХХ1Х. 
Бассавдра, 162. 
Бассптерасъ, Никифоръ, 33, 34. 
Касс1авъ св., 67. 
Кастелли (граверъ), ЬХШ. 
Вастермааъ, СЬХХУЬ 



Бастора башвл въ 1ерусалвм'Ь, 204, 

205. 
Басторъ, 170. 
Басторъ (одввъ изъ вождей аудейсввхъ), 

204, 205, 207. 
Батаов1я, 86. 
Батрмеръ, СХ1Х. 
Баусъ-ель-Джадудъ, 242. 
Бафа, 273, 356. 
Бахр1е-Д2аип, 323. 
Башара, село Задоосв. у. Воровежов. г., 

ЬХХШ. 
Башгаръ, ЬХХХПЬ 
дшп1и8, 277. 
Бедна, 49. 

Безебергъ, А. (КезеЪегд, А.), 343, 344. 
Бе&зевъ (пм^ехе Эстлявдск. г.), ЬХУШ. 
Бейль, 121. 
Бёлеръ, Ульрпхъ, 163, 166 — 168, 

СХХХУ1П, СЫ, СЬХХУЬ 
КеИег, О., 16. 
Белс1евъ, А. И., ЬХХИ 
Бельгеймъ, 15, 25. 
Бельты, 348. 
Беваеа, 54. 
Беве, баровъ П. 
Бевагсбергъ, СЫ1, СЬХХУП. 
Бевтское графство, 275. 
Бёппь, 165, 167. 
Керасусъ, 329. 
Беревск1й у4здъ Певзевсв. губ., ЬХУП, 

ЬХХУПЬ 
Бер1Я, ЬХХХШ, ЬХХХ1У. 
Берквра, 116. 
Берчь, СХУП. 
Кег$1;еп, С, 347. 
Кесарь, 54. 
Еефала, 166, 167. 
Бефара, 46. 
Квбальчвчъ, Т. В., XXIX, ЬХХШ, ЬХХ1У, 

СЬХХ1. 
Квбела (богивя), 330, 352. 
Кябличъ, местечко въ Гайсваск. у. По- 
дольск, г., IX. 
Квдаръ, 49. 
Кизерицв1й, Г. Е., ЬХУ, СУ— СУП, 

СХХУП, СХХХ, СХХХ1У, СХЬУП, 

СЬХХЬ 
Клзпкъ, 348. 
Билик1я, 52, 172. 
Каммер1йцы, 353. ' 

Кимовъ, 166. 

Кввр1авъ, ивтроп. Новгородсшй, 2. 
Квпръ, 331, СЫХ. 
Кврхгофъ, 337. 
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Кирилловская Шевская церковь, XVI, 

XXXVII, ХЬ. 
Кпрпдлъ Б'Ёлозерск1й, лреп., 7. 
Кириллъ 1ерусалимск1&, 217, 220, 221, 

224, 226, 227. 
Киркоръ, А. К., СЬХХ1У. 
Биреиво, деревня Петербург, г., С^XIV. 
Киселевская волость Черноярскаго у. 

Аетрахавской г., ^XVIII. 
Китаевъ, Ди., 280. 
Китай, ЬХХХШ, ЬХХХУ, СХХ1Х. 
Кишеневъ, СЬХХШ. 
Шево - Соф1йск1& соборъ, XV, XVII, 

XXXVП, ХЬ, ЫП, ЫУ, ЬХ, ЬХ1, 

ЪХШ, ЬХ1У, СУШ, С1Х, СХХ1У. 
Шевская ' губерн1я, ЬХУ1 — ЬХУШ, 

ЬХХШ, ЬХХ1У, СЬУП, СЫХ. 
К1ввск1й у4здъ, СЬУШ. 
Шевъ, 152, III, XII, ХУП, ХЬ, ЫП, 

ЬХХХУ1, С1Х, СЬХХ1, СЬХХП, 

СЬХХ1У, СЬХХУ. 
Клавд1&-Дру8Ъ, 12. 
Клавд1& (Рихск. имиер.), 55, 163. 
Классевъ, 342. 
Клачковъ, А. П., СЬХХЬ 
Клейнъ-Вирбенъ (им'Ьвае Курлявдск. г.), 

СЬХУЬ 
Клевъ (С1аш, С1еппи8), р^ка, 60. 
Клеомисъ, 167. 
Клеопатра, 54. 
Клерво, 91. 
С1егс, 169, 172. 

Климевтъ Александр1йск1Й, 341. 
Клииентовщина, урочище, СХЬ. 
Клнсеенъ, 167. 
Кносъ (гор.), 171. 
Бобеко, Д. е., 271, I, X, XII, ЬХ, ХС1, 

СУ1, СУП, СХХУП, СХХХ, СХХХП, 

СЬХХЬ 
Кобрииск1й у*8дъ Гродвенск. г., ЬХУ1. 
Ковенская губершя, ЬХУП. 
Ковенск1й у^здъ Волынск, г., ЬХХ1П. 
Коврова, Марья, княгиня, 288. 
Ковровъ, Вас. Ив., князь, 288. 
Ковровъ, Семенъ, кн., 289. 
Ковровы, князья, 289. 
Ео^аШНсЬапп, 314. 
Когенъ (СоЬеп), 62, 354. 
Когаузенъ (СоЬаавеп), 15, 16, 20, 24. 
Козельскъ, 278. 
Козловка, деревня Бобровск. у. Воро- 

яежск. г., ЬХУШ, ЬХХШ. 
Коллиньонъ (Со1Идпоп), 169, 170. 
Колнакн, А. е., СХЬУ. 
Коломенск1й Кремль, XIII. 



Колол'1евъ, Илья, ЬХХХШ. 

Колхида, ЬХХ. 

Кольненск1й у^здъ Ломжиаской г., ЬХУХ. 

Коимоднллы, катакомбы, 72. 

Коммодъ, 164, ЬХУП. 

Коининъ Иисилавти, Ае., 295. 

Кондаковъ, Н. П., 257, 323—325, С\\ 

СХХ1Х, СЫН, СЬХ1, СЬХХ. 
Бондеръ, 188, 189, 237, 241. 
Ковинсшй у^^здъ Калишской г., ЬХУП. 
Коницеръ (КопИгег, ТЬ.), 850. 
Конкорд1я, 81. 
Конради, 18 — 20. 

Конставтиноградъ (Полтавск. г.), СЬХУ. 
Константинополь, 38, 103, 132, 171, 

229, 295, 296, 298, XI, ХШ, СЬХ1. 

СЬХХУЬ 
Бонстантинопольск1й Чинили-шоскъ, 168. 

170. 
Ковстантянъ Багрянородный, 40, 41, 

ЬХХП. 
Ковстантинъ Велншй, 62, 63, 68, 69, 

173, 174, 182, 203, 218, 221, 224, 

225, 227—229, 233, 234, 238, 248, 

249, 252, 254, 257, 259, 261, 266 — 

269, 322, 323, 334, СЬХУ. 
Константинъ Ипсилантъ, 130, 313. 
Ковстантинъ Николаевичъ, Е. К Вел. 

Кн., 257, СЬХУШ. 
Константинъ, протоспаеар!й в стратигъ 

Херсона, 34, 38. 
Констанщй (визант. импер.), 227. 
Ковты, деревня Кольненск. у. Лоигивск. 

губ., ЬХУ1. 
Конце, 348. 

Копенгагенъ, 152, СЬХХУ1, СЬХХУП. 
Коитская улица (въ 1еруоал.), 185, 

199. 
Коптск1й монастырь (въ 1ерусал.), 189, 

195, 253. 
Конты, 184, 185. 
Кора (богиня), 329. 
Корабелка р-1чка (иритокъ Днепра), 

СЬХШ. 
Коринеъ, 162, 163, 170, 343. 
Коркувовъ, 276. 
Корието (Тарквинш), 333. 
Корнил1й, метрои., 1, 10. 
Корниловъ, И. П., XII, ХС1, СЬХХЬ 
Коробейнпковъ, Триф., 176, 178. 
Корольковъ, Д. П., 131. 
Короля, 170. 
Корсабадъ, 197, 201. 
Корсаковъ, Д. А., СХХ1, СЬХХ1У. 
Корсиви, 345. 
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Корсунь, м'ЁстечЕО ьъ КаЕбвск. у. Шевск. 

губ., ЬХХШ. 
Корфу, 86. 

Костадинъ (Константинъ), варь, 132. 
Костомаровъ, Н. И., XXX, ХС, СУП. 
Кострома, 276, ХС. 
Костромская Г7бери1я, СЬУП, СЬУШ. 
КостромсЁ1Й у*здъ, ЬХУШ. 
Котвртейцы, 170. 
Котвтто (богинл), 351, 352. 
Котюра, 329. 
Котовва (пм-Ёше Г. П. Алексеева), СХЫУ, 

СХЬУ. 
Коханосо (станц1я), ЬХХХГ 
Кочергино, сею, 284, 286. 
Кочвнгирь (усадище), 285. 
Кошевая р^чва (прЕТокъ Дн^^пра), СЬХШ. 
Кояжовичъ, М. е., СЬХХ1Т. 
Кравовъ, СЬХХ1У. 

Красвинс]^1& у^здъ Смоленск, г., ЬХХУ. 
Краснослободскъ, ЬХХУП. 
Красовъ, И. И., СЬХХГ. 
Краусъ (Егаав), 65, 321. 
Крейаъ, ХХУ. 

Кремепецш& у^^здъ Волннсв. т., ЬХУШ. 
Кресв, 275. 

КрестовсБ1В (подполЕов.), ХСУШ. 
Крестовые походы, 152. 
Крестоносцы, 177, 179, 181. 
КрецулесЕу, Константинъ, 311,313, 31*5. 
Криспнна, ЬХУП. 
КритсЕ1Я надпнсв, 171. 
Крптъ, 165. 

КромнецБ1& у^здъ Чернигов, г., СЬУ11. 
Кромна, 133. 
Кромолово, носадъ БендинсЕ. у. Петро- 

ЕОВ. г., СЫХ. 
Кромъ, 124. 
Кроносъ, 339. 

Круз1усъ (011» Сгившз), 295, 329. 
Кручера, деревня ДинабургсЕ. у., СЬХП. 
КгавсЬ, 73. 
КрыжановсвШ, 324. 
Крнловъ, И. Л., XI, XII, ЪХХХУ!, 

СЬХХ1У. 
КрымсЕое ханство, СХ1Х. 
Крымъ, 323, 356, 357, XIX, СХ1Х, 

0ХХХ1. 
Ксенитъ (овящ.), 297, 298. 
Кубансная область, 46, СХУП. 
КубенсБ1е енязья, СХЫ1. 
Кубръ-ель-Молукъ (гробницы), 189. 
Кудвнстово, село Терской области, СЪУ1. 
Кузенъ (Соизш), 169 — 172, 337. 
Кузинерн, 357. 

Прот. Имп. Руоев. Арх. Общ. Т. II. 



КузнвЦЕ1й у*здъ, СЬХУ1. 

КуаннцБ1й монастырь (въ Македоихп), 

294, 295. 
КуЕулевпчъ-СаЕчивскШ, СЬХХУ1. 
Куланжъ (Еа81в1 де Соикп^ез), 334, 335. 
Куликово поле, ЬХХ1. 
Куманудисъ, С. А., 110, 112, 117, 161, 

163, СЬХХУ!, СЪХХУП. 
Кумъ-тепе (холмъ), 318. 
Кунда (им'^&ше въ Эстляндев. г.), ЬХУШ. 
КуниЕЪ, А. А., ХУ1, XXXIII, СЫ— 

СЬШ, СЬУП, СЬХХ1. 
Куяъ, А. Л., 338, 350, 0ЬХХ1. 
КураминсЕ!» у*здъ, ЬХУШ, ХСШ, СЬУШ. 
Курля (гор.), ЬХХХШ. 
КурлярдсЕая губерн1я, СЬХУТ. 
Куртнсъ, 105. 
Курцъ (Киг*2, е.), 354. 
Сигиов, 277. 
КусацЕ]й погостъ, 10. 
Козие!, 67. 
Кусята, р'1чЕа, 1. 
Кусяги, село Новоладожсв. у., 1. 
Кутаисская губерньа, ЬУШ, ЬХХ, ЬХХШ. 
Кутаисъ, 153, ЬХХ. 
Куча (городъ), ЬХХХШ. 

Лаврей, сннъ Даиониеа, Аргоссв1й, 164. 

Лаврент1й, архид1ав. св., 6. 

Лаврент]й, свящмуч., 68, 72, 94. 

Лаврютъ, Кириллъ, 295. 

Ладожва (р^чка), СХЬ. 

ЛадожсЕое озеро, ЬХХХ, СХЬУЬ 

ЛазаревсЕ1й, А. М., СЬХХ1У. 

Лазарь изъ Загоры, ХХУ. 

Лазарь св., 155. 

Лаз1Я (Трапезунтск. провинфя), 137. 

Ланшевск1й у^здъ, ЬХТХ. 

Ьауага, 199, 219. 

Лакедемонъ, 333, 347. 

ЛаЕ1еръ, 281. 

Лаконика, 164, 170. 

Ламанск1й, В. П., СЬХХ1У. 

Ламбросъ, П., 33, 35, СЬХХУ I. 

Ламосакъ (гор.), 348. 

Ланге (Ьап^е, Е.), 335, 336. 

Ланглуа, 55. 

Ланвая, село Конотантиноградскаго у., 

СЬХУ. 
Ьапрпиив, Ьатрпс1ш8, 92, 93. 
Ланч1ани, СЬХУ. 
Ланъ (р^ка), 18, 24. 
Лаодика, жена Ант10ха П, 172. 
Ланпо-Данилевсшй, А. С, ХС1. 
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Ларвсса, 79, 171. 

Ларше, 311. 

ЛассБ1& уЬздъ Петроковск. г., ЬХУП. 

Латышевъ, 6. В., 44, 101,. 142, 164, 166, 
168, 169, 171, 293, 355, 356, I, XII, 
XV, ХУП, XXVI, X^V, ЬХ, ХС1, С V— 
СVII, СХШ, СХХХ, СХХХ1Х, СX^VII, 
СЫН, С^V, СЬХ1, СЬХ1Х, СЬХХ1. 

Лац1умъ, 333. 

Лашкаревъ, П. А., С^XXIV. 

Лашковъ, 0. е., 355, 357. 

Л. д'Атерп, 337. 

Ье Ваз, 79, 82, 86, 87, 102, 104, 105, 
114. 

Лебедивцевъ, П. Г., С^XXIV, 

Лебедвнцевъ, А., протохер., 355, 358. 

Леблавъ (Ье В1ап1), 64, 65, 72—75, 77, 
78, 82, 87—90. 

Лёви (Ьое^у), 161, 164, 165, 168. 

Левки, островъ (Фндовоси), 171. 

Левкпппидв, 162. 

Левшинъ, В. Д., СЬ, СЬХГХ. 

Левъ III (папа), 84. 

Лагравъ-де-Реланъ, С^XXVI. 

Ле&денская бпбл10тека, СXVШ. 

Лейпцпгская бибдхотева, СXVIП. 

Ледегн, 343. 

Лемносъ (островъ), 337, 338. 

Ленна (Лашва), деревня, 172. 

Ленорианъ, Ф., 55 — 57. 

Ленчпцк1й уЬздъ Кадишской губ., ^XVII. 

Ленъ-Пуль, Ст., С^V. 

Леонардо, В. И., 118, 119. 

Леонардъ (Аеоуар^о;), 161, 164. 

Леонидъ, арх., 173, 256, 257, 320, XIV, 
ХСП, СVII, СХЬ, СЬХ, СЬХХ1. 

Леопольдовъ, А. Ф., С^XXIV. 

ЛепельсюА у*здъ Витебск, губ., ^XVI, 
^XVIII, С^VII. 

Лермонтовы, 275. 

Лерхъ, П. И., XIII, СXV. 

Лерченск1& оазпсъ, ^XXXIV. 

Лесвъ (островъ), 295 — 298. 

Лес1и, 275. 

Лессингъ, е., 350. 

Лессингъ Юл1й, 350. 

Леурдяпъ Стат1й, 307, 309. 

ЬеГог1;, Ьошз, 333. 

Ливанъ, 57. 

Ливенск1& уЬздъ. ЬХХ. 

Лид1а (страна), 349. 

Ликаошя, 172. 

Ликъ, 104. 

Линнъ (островъ), 171. 

ЛппсШ Юстъ, 68. 



Ае1р1(д70( (монастырь), 295, 297. 

Лпспмахъ, 104. 

Лнсиппъ, 162* 

Лптвп, 276, 278. 

Литовченко, А. Д., СЬХХГУ. 

Литтъ (гор.), 171. 

Лпфдявдскаго ордена монеты, ^XVIII. 

Лпхачевъ, А. 0., Ь, СX^VII, СЪХХ1. 

Л1онск1е мученики, 69, 75. 

Люнъ, 75. 

Лобановъ-РостовскхВ, А. Б., кн., 271, 

279, 282—291, СЬХХ1. 
Лобъ (гор.), ЬХХХШ. 
Лобъ-Норъ, ЬХХХШ, ^XXXIV. 
ЛодеГшое-Пою, СXЬVI. 
Лодейпопо1ьск1& уЬздъ, СXЬV^ 
Лолингъ Гергардтъ, 165, 166, СXXXV1II, 

СЫ, СЬXXVI. 
Ломжа, СЫН. 
Ломживская губервхл, ЬXVI, С^VI, 

С^VI^ 
Лонгпновъ, 303. 
Лонгобарды, 93. 
Ьоп^иета!, 67. 

Лондонская биб11отека, СXVII^ 
Лондонъ, 152, 275. СЬXXVI, С^XXVП. 
Лонперье, 92. 
Лорхъ, 15, 16, 20, 25, 26. 
Лорша, 337. 

Лосевская воюсть Шиужсв. у., ^XVII. 
Лофтусъ, 197. 
Луговско& (дьяконъ), ЬVI. 
.1ужецк1& монастырь, XXVII. 
Лука ап., 153, 154, 157. 
Луканъ Теренц1Й, 344. 
Лукашевичъ, 342, 353. 
Луки Велпк1Я, 10. 

Луки св. монастырь, XXIII, XXVI, ХЫ. 
Лувьякъ, И., 12. 

Лушя (Ьир1а, Ырра), р']&ка, 12, 14. 
Лудиыа, ЬXVII. 
Луцилъ, 72. 
Лучки, седо, 285. 

Лпсянки, м-Ьстечко въ К1евсв. г., С^VII. 
Львовъ, ^VIII. 
Льговивъ, 189, 209, 210. 
Лэнъ-Пуль, СЬXXVI. 
Любарецъ, сею Переяславск. у., С^VIТ. 
Любовь муч., 79. 
Любомудровъ. Н. В., СЬXX1V. 
Люгебиль, К. Я., СЬXXIV. 
Людовикъ XVII^й, 357. 
Лютерова бнбл1я, 145. 
Лютеръ, 214. 
Люцинск1& у^здъ Витебск, г., ЬХХ. 
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Мавры, 351. 

Магннс1я Сппидьская (гор.), 172. 

Магвъ Максемъ, 18. 

Магонетъ, 58. 

Магоровъ, П. А., 355, 358. 

Магула (деревня), 167. 

Маденокозп (японск. привць), ОХХХУД 

СХХХУШ, СЬ, СЬХХУТ. 
Мад1анитск1е цари, 49. 
МаевсшА, Б. Я.. СЬХХХ. 
Маевъ, Н. А., ХСШ. 
Мазараки, С. А., СУ, СХХ1Х, СЬХХ1У. 
Майданъ (кургаеъ у д. Цв:Ьтно&, Чнгн- 

рпясх. у.), ЬХУ1. 
Майковъ, Л. Н.. ХП, XX, XXX, ХЬУ, 

ХЫХ, Ы, ЬХ, ХС1, СХХ, СХП1. 

СХХХ. СЬХХХ. 
Майновъ, В. Н., СЬХХХ. 
Майнъ (р-Ьва), 18—20, 25. 
Майя (богвпя), 330. 
Макар1Й, арх., 287. 
МакарШ, епвск., 225. 
Макар1й, еп. Вятсшй, СЬХХХ. 
МаБар1й КиднксБ1й, 142. 
Маведов1Я, 70, 101, 103, 108, 110, 116, 

130, 168, 357. 
Маведовсвая эра, 103, 104, 107. 
Маведонсв1я вадпяси, 101. 
Македоняне, 52. 
Мавкавев, 50. 
Мавсимилавъ герцогъ Лейхтенбергсв1&, 

XX. 
МаБСПи1й Д1, патр., 296. 
Мавспиъ I, натр. Еовстант., 294. 
Мавспмъ XX, ватр. Констант., 294 — 

296. 
Максимъ Турсв1й, 72. 
Маланей (номованонъ), 140. 
Мала (гор.), 171. 
Малиышсв1Й у^Ьздъ Вятсв. г., ХАХ. 
Малоаз1атсв1я надввсн, 172. 
Маловъ, Б. А., ЬХХ. 
МалодербетевсЕ1й улусъ, ЬХХУХ. 
Малое Толкишъ, село Чнстопольсв. у., 

ЬХХХ. 
Малое ХХ1убацвое, деревня Череповецв. 

у., ЬХУХХ. 
Малхъ, 1Хабатейсв1й царь, 51, 52, 56, 58. 
Малхъ пли Малвхъ, Набатейсвзй царь,' 

54, 57, 59. 
Мальгввъ, И. А., ЬХХХХ. 
Мал^Ьевъ (товографъ), 129. 
Малвкпво, село Новгородс']&вбрсБ. у., 

.СЬУХ. 
Мамура (деревня), 171. 



Мавасехя, царь Худейсв., 210. 
Мандравн, 166. 

Мансветовъ, И. Д., ЬУХХХ, СУ, СУХХ. 
Мансуровъ, Б. XX.. 182 — 184, 188, 189, 

210, 213, 224, 227, 228, 232, 248— 

254, 256—258, 260, 261, 263, 264, 

267 268 
Манычъ, Ь1ХУ1, ЬХХУХХ. 
Маравапда* ХСУ. 
Магаодош, 77. 

Маргарита Алеве^евва (внягннд), 1<ХХХ. 
Марианна, царица, 51. 
Мар1в, 331. 
Марш (Нагая), жена Хоавна Грознаго, 

СЬХХП, СЬХХУ. 
Марвовъ, А. К., 328, ХЫХ, ЬХУ, ХСХ, 

СУХХ, СХЬУП, СЬХХ, СЬХХХ, СЬХХХ. 
Марво Поло, СХХУХП. 
Марвовуло (дереввя), 118. 
Марвсъ, Фрндрвхъ, 165, 167, 168. 
Марвъ АврелШ, 21, 25, 106, 164, 168, 

ЬХУХХ, СХЬХХЬ 
Марвъ Венец1ансв1й (храиъ), 152, 158^ 

ХХХХХ, ХХУ. 
МаПЬа (Жюль Марта), 169—171. 
Мартиньи (МаШ^йу), 62^ 66, 68, 321, 

323. 
Мартпна св. базилика, 75. 
Мартпнъ, святит. Турсв1й, 93. 
Мартивъ св., 78, 89. 
Магкогапа (цервовь), ХХХУХ, XXXIX. 
Мартыновъ, ХХПХ, ХЬХ, ХЬУХ, ХЬУХЬ 
Мартыне въ, А. А., ЬХХХ, СЬХХХУ. 
Мартьяновъ, Н. И., ХУП, СЬХХУ. 
МагсЬ!, 72. 
Марцеллвнъ св., 229. 
Марц1алъ, еп. Лииожсвзй, 96. 
Маршансвая библ10тева въ Вевецхв, 293. 
Мареа Алевс']Ьевва (царица), ЬХХХ. 
Маема, 49. 
Масперо, 172. 
Массанъ, 49. 
Масси, 49. 

Матв'&й воевода, 306, 308. 
Матв4евъ, А., ЬХХУП. 
Матвей апост., 41, 153, 305, 307. 
МаиЪаевз, 277. 
МаШ, 85. 
Ма^зста;, 115. 

Махнигъ (МасЬп!§^), 339, 340. 
Мачинъ (влемя), ЬХХХПХ. 
Меа (богиня въ Херусал.), 211. 
Мегалопольсв1Й овругъ, 122. 
Мегары, 122, 164, 168. 
Мезецкая, Палагея, ввягивя, 288. 
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Мезецшй, Петръ Мих., вназь, 289. 

МезецБ1&, Сей. Мнх., князь, 288. 

Меберъ, П. I., 165, 166. 

Мехег, 217. 

Меуег, \У., 236. ' 

МеЙеръ (Меуег, беогд), 344, 345. 

Мейстергансъ, К., 332. 

Мелат1я ГаваопнтяЕинъ, 214. 

Ме1ет1й, АеннскШ митроп., 295. 

Меиебаудъ, 70, 71, 73, 74, 76—80, 

84—86, 92—94, 97—100. 
МеюватЕИ, седо Камышвнсв. у., СХЫП. 
Медхнседекъ, еп. Романск., СЬУ, СЬХХУХ. 
Медхоседекъ (МекЫзе^ек) Руиынокхй, 

130, 303, 317. 
Мехьниковъ, с; Е., СЬХХУП. 
Меиозина, 281. 
Мендесъ, 341. 
Менке, 189, 210. 
МеЕШИБОвъ, А. Д., 273. 
Меренъ, СЬХХУ1. 
Мереноеъ, 214. 
Мерхино, село Краснпнск. у. Снохенсв. 

губ., ЬХХУ. 
Меробаудъ, 74. 
Меровпвги, 335. 
Мертвое иоре, 50. 
Мерцадовъ, И. М., СЬХХУ. 
МерявсБое пхемя (Меряне), Ш, СХХ1. 
Мессинсвая тетрадрахма, 59. 
Метафрастъ, 98. 

Метеоры (монастырь), XXIV, XXV, ХЫ. 
МецаметевШ монастырь, 159. 
Мешта, 57. 
Мещовсвъ, 278. 
Мидава, 50, 51. ч 

Мид1Йцы, 353. 
Мпз1Я, 347. 

Мивбнсв1я гробницы, 162. 
Мивхошнчъ, Ф., 127, 298. 
Миханъ, 152. 
Михетъ, 328. 
Мнднтта, 353. 
Миххеръ, 298. 
Миххеръ, В. е., ЬХХП. 
МШег, е., 16. 
Миххеръ (профес), СХЫУ. 
Михдеръ, Э., 169, 172. 
Михонй (М7)Х(ОУаО, 161, 162, 169, 170. 
Михосхавсв1е, 279. 
Мплосхавсв1й, Ив. Андр., 279. 
Михьтенбергъ (М111епЪегв), 18, 19,25,26. 
Мпнаевъ, И. П., XXX, XXXVI, СХ, СХХХ, 

СХЬУП, СЬХХ1. 
Мннгареххп, I. А., 293. 



Минерва (богиня), 330, 346. 

Минориты, 173. 

Минотавръ, 162. 

Мннуоинсвъ, ХУП, СЬХХУ. 

Мидие, 74, 76, 91, 96, 98. 

Мнньюрювъ, ХС1У. . 

Мпрнна, 169, 171. 

М188а11, 314. 

Миставндъ, 168. 

Мпстра, УШ, XXIII, XXV, XXVI, ХЫ. 

Митава, СЬХУ1. 

Мвтихвна (островъ), 297, 298. 

Митина (деревня бхнзъ Мосввы), ЬХХП. 

Михаила архангела цервовь въОеодос1и, 

СЬХЬ 
Михаилъ архаяг., 7, 41, 66, 67, 176, 

ЬХХХП, СЫХ. 
Михаилъ, архим. Спасо-Ёвеимьев. Суз- 

дальсв. м., 285. 
Михаихъ, натр. Константиноп., 856. 
Михаилъ, протевонъ Херсонсв1й, 39% 
Михаихъ Севастъ, 41. 
Михаихъ беодоровичъ (царь), 2, 179, 

XIX, ЬУП, ЬХУ1, ЬХУП— ЬХ1Х, 

ЬХХ1, ЬХХУШ, СЬУШ, СЫХ. 
Михайловва, деревня Моршавсв. у., 

СЬХП. 
Мпхайловсво-ЗлатоверХ1Й мон., XXXVII, 

ХЬ. 
М1сЬе1аи(, 244. 
Михвевичъ, I. Г., 358. 
Михеи (воевода), 06, 308. 
Мицфы, 214. 
Мпшяри (племя), ЬХХ. 
Мищенво, 6. Г., СЬ, СЬУ, СЬХХУ. 
Миеимна, 297, 298. 
Миеимнсваа епарх1я, 298. 
Миера (богъ), 20. 
Мниспвхъ, 166. 
Моавитсвая область, 53. 
Моавпты, 52. 
Мовла, деревня 6ильвом1рсв. у. Бовевск. 

г., ЬХУП. 
Могилевсвая губерн1я, ЬХУШ, ЬХХУ, 

ЬХХХ, СЬУ1. 
Могучее (село), 284. 
Модестъ, натр., 229, 230, 235. 
Можайсв1Й, Симеонъ, внязь, 278. 
Можайсвъ, СЬХХ1У. 
Моисей прор., 7, 138, 192, 341. 
Молдавгя, 314, 315. 
Моммзенъ (Мотгазеп), И — 17,72, 80, 

105, 106, 300, 354, СЬХХУЬ 
Моммзенъ-Марввардъ, 330. 
Монастнръ пли Битохь, 109. 



СХС1Х 



Мовастырщова (сею (>1И8ъ Булвкова 

поля), ЬХХХ. 
Монголия, ЬХХи. 
Монреа1ьск1й соборъ, ХХХУП. 
Монтавв, СЪХХУ!. 
Мовцы, регал'в, 152. 
Мордва-Эрзи, ЬЛ'П. 
Мордвиновъ, В. П., XII, XXX, ЬХ, ХС1, 

СЫН, СЬХХП. 
Мордовцевъ, Д. Л., СЬХХУ. 
Мордтмавъ, 36, 38, 39, 41. 166, 168, 

349. 
Морея, 273. 

МопЬоуо (деревня), 112. ' 
МорошЕИВъ, е. Л., ЬХХХУ!. 
МоршавсБ1& у^здъ, СЬХШ. 
Москва, 44, 179, 274, 276, 278, 280. 

281, 321, III, IV, XIII, ХХШ,ЬХУ11, 

ЬХХ1, ЬХХХУП, ЪХХХ1Х, СХЫ1, 

СЬХ1,СЬХ1П,СЬХ1У, СЬХХ— СЪХХУ, 

СЬХХУП. 
Москва, р'Ька, ХХУП. 
Москов1Я, 275. 

Московская губерв1Я, ЬХ1Х, ЬХХП. 
Моссолцы, 348. 
Мстера (сюбода), СХХХУ1. 
Мстиславово еванге11в, 152, 158. 
Мствславск1& у']&здъ Могвлевской губ., 

СЬУ1. 
Мугр4ево, 285. 
Музаюнъ веограв1Я, 42. 
Мухьв1я Плацида, 106. 
Муних1я (холмъ), 162. 
Муравпчн (дереввя), ЬХХП. 
Мурадъ (шахъ), ХСУ1. 
Муралътъ, 133. 
МигаЮп, 71, 72, 78, 82—85. 
Мурзакевичъ, Н. Н., 355. 
Мурнсхавъ, 210. 
Муронсюй владъ, СХУ1. 
Муруза Ява1с1А, 311, 313. 
Муокетъ, Фнлпппъ, 244. 
Муста фа (спахп-Дичннъ), 317, 318. 
Мустокспдъ Андрей, 293, 294. 
Мутузюкова, Варвара, ЬХХХ1. 
Мухаметъ Урбазавъ, СЬХУ1. 
Мухавовъ, 279, 285. 
Мухуръ-Шада, ЬХХУ. 
Мценсшй уЬздъ, ЬХУ1. 
Мценскъ (у. г. Орловск. г.), ЪХХХУШ. 
М. Эл1б Парамовъ, 102. 
Мюллеръ, Августъ, СЫ1. 
Мюллеръ, Г. Д.? 348. 
Мюллеръ, М., 338. 
Мюллеръ, О., 329. 



Мюхмлингъ (МйттИп^), р'1ка, 25, 26. 
Мюнхенская бпбл10тева, 231, СХУШ. 
Мялнбекъ-ханъ, СЪХУ1. 
Мячковъ, И. И., 289, 291. 

Набатеп, 49 — 53, 55 — 58. 

Набатейская область, 50. 

Набатейсие дара, 51, 52, 58. 

Нава1оеъ или Навеовъ, 49. 

Наватеи, 49. 

Наватана, 49, 51. 

Навеюеъ, 49. 

Навденлъ, 49. 

Наг1е (фамнл1я), 279. 

Нагой, Андрей Петр., 279* 

Надаровъ, Ив., ЬУШ. 

Наднръ (шахъ), ХСУ1. 

Надежда муч., 79. 

Надеждинское укр^плензе, 47. 

Назаретъ, 207. 

Наксъ (островъ), 171. 

Нальчинсшй округъ Терской области, 

СЬУ1. 
Нарбонна, 69. 
Нарва, ХУН 
Нарннъ-Пески (внргизсв. ставка Астра- 

хавсв. г.), ЬХХУП. 
Нарышкины, 45. 
Настурелъ, Урхплъ, 316. 
Нафесъ, 49. 
Нацебъ, 54. 
Неаполнтанск1я ворота (въ1ерусал.), 243, 

244. 
Неаполь, 334, СЪХХУ! 
Небогатый, Ди. Вас, СХЫ1. 
Небольсннъ, Г. П., СЬХХП. 
Нева, СЬХШ, СЬХ1У. 
Неволпнъ, 278, ЬХХХУ!. 
Невское побоище, 281. 
Нев'Ъжпнъ-Конвпвъ, Степавъ, 289, 291. 
Негельсбахъ, 338. 
Неем1Я. 209 — 215, 264. 
Ней-Сеосау (нм']Ьв1е въ Курлявдск, губ.), 

СЬХУЬ 
Некаръ (р^ка), 19, 20, 25. 
КеИ, ХХХУП. 

Нелюба, Алексавдръ, князь, 276. 
Немея, 170. 
Неннта, 138. 
Невцъ (Кеп2, Р.), 345. 
Непп (городъ), 71. 
Нептуаъ (богъ)| 353. 
Нередпцк1й Снасъ, си. Соасо-Нередицкая 

церковь. 
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Нереиды, 342. 

Нерехтешб у^здъ Костромек. г., СЬУШ. 

Нерея св., катакомбы, 68. 

Неронъ, 18. 

Нерушай, сехо въ Бессарабсв. г., ЬХУП. 

Несторхане, СХХУШ. 

Несторхй, СХХУШ. 

Несторъ, 353. 

Неи1?1в(1, 24. 

Неустроевъ, А. Н., СЬХХП. 

Нефедовская пустошь, 285. 

Нехолетовъ, деревня Брестск. у. Грод- 

ненск. г., ЬХУШ. 
Нижегородская губерн1я, 287. 
Нажеслободская волость Вадвпковск. у., 

СХЫ. 
Нпжне-Добринская волость Еаиышпнск. 

у., СХЬШ. 
Пока (богиня), 169. 
Ннкаиоръ, мнтропол., 1. 
Нпкейск1Й соборъ (вселенск.), 85. 
Нншй, сынъ Нпкодпиа, 166. 
Никита, нгуменъ монастыря св. Апосто- 

ховъ, 356. 
Никитпнъ, Н. В., ЬХХХ. 
Никитииъ, П. В., проф., СЬУ, СЬХХУ. 
НикитскШ, А. В., 165, 167. 
Никифоръ, Каллистъ, 156. 
Нпкифоръ, стратигь, 38. 
Никко (городъ въ Япоши), СХХХУП. 
Никодима гробница (въ 1ерусал.), 189. 
Нпкодимъ (архонтъ), 163. 
Никодимъ, пгумеаъ Троицко-Зеленецкаго 

мои., 2. 
Николаевка, село близъ г. Ромевъ, 

ЬХХШ. 
Николаевскъ (на Амур'Ь), ЬХХ1Х. 
Николай Александровпчъ, Ё. И. В. Г. 

Наел. Цесар., СЬХХХ. 
Николай I (паоа), 78. 
Николай св., 6, 7, 9, 40, ЬХХХ. 
Николо-Погор^^лое, село Дорогобужск. у., 

ЬХУХ. 
Никольская церковь въ с. Буеяги Ново- 

ладожск. у., 1. 
Никольск1Й, К. Т., 2, I, XII, XVI, XXVI, 

XXX, ХЬУ, ЬХ, СУ1, СУП, СХХХ, 

СХЬУП, СЬШ, СЬХХН. 
Нйкольск1й монастырь (близъ Стар. Ла- 
доги), СХЬ. 
Никольок1й (редакторъ Ярослав. Губерв. 

В*д.), СХХ. 
Никольское, село, 280. 
Никохинъ АеинскШ, 164. 
Никополь, 131, 300. 



Никопольская надпись, 11 в. 

Нилостолбевская пустынь, 145. 

Нпмрудъ-Калессп, 165. 

Нанев1Я, 207, 219. 

Ниса (гор.), 172. 

N^9с^V, 103. 

Ницет1Й (епнсБОпъ), 90. 

Новая Поповка, деревня близъ Базавп, 

ЬХ1Х. 
Новгородская губерн1я, ЬХУП. 
Новгородс'Ъверсшй у^здъ Чернпговск. г.. 

ЬХ1Х, СЬУ1. 
Новгородъ, 2, 10, 150, 280, 281, XXIII, 

ХХУ, ХХХШ, ХЫ, СХХУ, сьххнь 
Новоградволынск1Й уЬздъ Волынск, г., 

ЬХУШ. 
Новоградъ, посадъ въ ]Ломживской г., 

СЬУП, 
Новогригорьевск1й уЬздъ Ставропольск. 

губ., ЬХУШ. 
Ново - Д^впч1Й Московски монастырь, 

СХЫ, СХЬП. 
Ново-Ладожск1й уЬздъ, 1. 
Новомосковск1й у^здъ ЕкатеринославсБ. 

губ., СХЫУ. 
Новоросс1йск1й отд'Ьлъ Черноморсваго 

округа, ЬХУП. 
Новосадск1Й, Н. И., 118, 161, 164, 165, 

168. 
Новый Ннкюпъ (болгарок, село), 130. 
Новый-Сарай, СЬУШ. 
Ногайскъ, ЬХУП. 
Норзскотъ, 321. 
Норманы, 273. 
Норовъ, А. С, 50, 175. 
Ньютонъ, СЬХХУЬ 
Нюренбергская бнбл1я, 145. 



Обадъ, 58. 

Обейда, 58. 

Оболенсшй, М. А., князь, 276, ЬХХХУ1Ь 

Обонежская пятина, 10, СХЬУЬ 

Об']^тованная земля, см. Палестина. 

Оведъ или Овод1й, Набатейск1й царь, 51, 

53, 58. 
Оветъ-Бено, 171. 
Овидгй (поэтъ), 196. 

Оводъ, Набатейек1й и Петреп царь, 54. 
Овцынъ, В. П., СХЫХ. 
Огм1й (богъ), 347. 
Ойепс!, 83. 

Одесса, 1У, XIX, СХУП, СЬХ1, СЬХХХП. 
Одиссей, 335, 344. 
Одиссея, 338, 339. 



— СС1 — 



ОеЬпп^еп (улр^иленхе), 16, 17. 

Оз1Я, царь 1удебсЕ!&у 50. 

Оксфордская библ10тека, СХУШ. 

Оксфордъ, 152. 

Октав1аиъ Авгусгь, 355. 

Оденшхагеръ (ОЫеовсЫа^ег), 16. 

Олпмп1я, 167. 

Олонецкая губераЫ, СХЬУ1. 

ОлопецкШ Рождест венок, погостъ, СХЬУХ. 

Олсуфьевъ, А. В., графъ, 350 — 353. 

Олфёрьево (деревня), 280. 

Ольв1йск1я дадппся, 356, ЬУШ, СХХХ1Х. 

Ольв1Я, 115, 346, XV, СХУП, СЬХШ. 

Ольга св., ЬУХ, 

Ольсгаузенъ, 349, СЬХХУХ. 

Ол-Ьснпцк!», А., 187, 256, 258, 259, 

262—265, 269, 270, ХСП. - 
Оля, посеюкъ Астрахапск. г., 11ХХУ. 
Омальск1й (герцогъ), ХХХУШ. 
Опара, мечеть, 192, 248. 
Омаръ (халифъ), 230, 231, 234, 235. 
Омоль (НотоИе), 169. 
Онгавьп, ХХУ. 
Сип (м'Ьстечко), СХЫП. 
Ояаковъ, 278. 
Опсъ (богпня), 330. 
Орда, 276, 279, 280. 
Ординъ, Н. Г., XIII, Х1У, XVIII, ЬУ1, 

СЬХХУ. 
ОгеШ, 106. 

Орелъ (городъ), ЬХХХУШ. 
Орель (р-Ька), СХЫУ. 
Оригепъ, 63. 

Орловская губеря1Я, ЪХУП, ЬХХХУШ. 
Орловск1й, С. Ф., XI, XII, ХШ, XXX, 

СУ1, СХХХ, СХ1.У11, СЬХХУ. 
Ороз1Й, 53. 
ОрошПцы, 164. 
Ороиъ, 118, 119, 163, 164. 
Орфе&, 155. 
Оръ (гора), 49. 

Ор*шнпковъ, А. В., СУ, СХХ1Х, СЬХХП. 
Освабрюкъ, 12. 

Остерсшб у4здъ Чернпговск. г., ЬХУШ. 
Островск1&, Вас. Нпклт., ЬХХ. 
Остроумовъ, А., СЬ, СЬУ. 
Остроумовъ, Н. П., СЬХХИ. 
Отранте, 170. 
Офа, 133, 137. 

Павелъ апост., 6, 7, 55, 65, 71, 74, 77, 
86, 94, 153, 158, 192, 245, ХХХУШ, 
ЫП. 

Павелъ I (папа), 93. 



Павелъ св., 94. 
Павзан1&, 341. 
Павла <$в. базилика, 72. 
Павлоновъ, А. М., ЬХХ1, СЬХХЙ. 
Павсаа1Я, 119—121. 
Пагп, 170. 
Папс1&, 303. 
Пайкендъ, ХСУ1. 

Палаха, село Вязниковск. у., ХЬУ. 
.Палермо, ХХХУ1— XXXIX. 
Палестина (Обетованная Земля), 49, 173, 

189, 218, 293, СЬ. 
Палласъ, 357. 
Палирнл1Я, 168, 170, 172. 
Пауауьа Мир<п>?ь(1)Т1а<та (монастырь), 298. 
Панама Фаверомевц (церковь), ХХ1У, 

ХХУ1, XXI. 
Павкрат1й св., 94. 
Павкратъ (крестьянянъ), СХЫ. 
Пановъ, 0. Н., СЬХХИ. 
Пантагадъ, 73. 

Пантазндъ (Паутасйт);), 161, 164. 
Пантелеймововск1& мовастырь на Аеов^, 

313 315. 
Пантусовъ, Н. Н., СХХУП, СХХХУШ, 

СЬ, СЬХУ, СЬХХУ. 
Пападуло-Керамевсъ, А., 133, 142, 171, 

293, XI, ХШ, СЬХ1, СЬХХУ I. 
Парижская бвблхотека, СХУШ. 
Парижъ, 93, 333, СЬХХУ1, СЬХХУП. 
Рапе, 169, 171, 172 (археологъ). 
Партенптъ, 356. 
Пареен1й, митроп. Лаодвш&ск1&, СХХ^Х, 

СХЬ. 
Пареенонъ, 162, 166. 
Пареяне, 52. 
Пассау, 16. 
Раззеп, 67. 
Патансв1е Султани, Ь. 
Паткановъ, К. П., I, XII, XXX, XXXI, 

СУ1, СЬХХП. 
Патха, рфка блнзъ Ннколаевсва, ЬХХ1Х. 
Паули (Саг1 РаиИ), 337. 
Пахом1& (нгумевъ), 130. 
Пелапй (оапа), 94, 99. 
Пеласги, 32 9С 
Пелла, 53. 

Пеллегранп, СЬХХУ!. 
Пелопоинисъ, 170. 
Пенза, ЬХХХЬ 
Пензенская губерн1Я, ЬХУП. 
Пеньки, село Моршанск. у., СЬХП, 

СЬХШ. 
Пергамцы, 349. 
Пергамъ, 348, 349. 
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Перганъ, сынъ Пврра, 348. 
ПердиБОврисв, 169. 
Переясдавль, 276, ЬХУ1, СЬУШ. 
Переяславсшй у^дъ Похтавсвой г., 

СЬУП. 
Перик1ъ, 166. 
Пернская губерн1я, СХХХ1. 
Пермь, ЬУШ, СЬХХП. 
Перпетуя муч., 62, 
Перре, 321. 
Персей (герой), 162. 
Персей, царь Маведонскхй, 345. 
Перс1Я (Реша), 41, 214, 349, СХХУШ. 
Персвг, 121, 342, 349. 
Пертивавсъ, 21. 

Перу (местечко въ Бо^п*ар^^), 320. 
Петербургъ, см. С.-Петербургь. 
Петерсенъ, Е., 165, 166. 
Петн-Радель, 337. 
Петра, 49, 51, 53—55, 57. 
Петра (чденъ Импер. Археол. Общ.), 

СЬХХУ!. 
Петра и Марвехдвна усыпальнпца въ 

Рпм*, 79. 
Петра св. храмъ въ Рпм^, 229. 
Петрейская Арав1я, 50, 51. 
Петрвчейву-Хышдеу, Б., СЬУ., (ЗЬХХУП. 
Петровсв1й у^здъ, СХХ1. 
Петровъ, 272—274, 280, 282—288, 

291, 292. 
Петровъ-Борзна, Д. О., СЬХХУ. 
Петровъ, К. М., СХЬУ, СХЬУ1, СЬХХУ, 
Петровъ, П. П., I, XI, ХУ1,ХУП,ХХУШ, 

XXX, ХЬУ, ЬХ, ХСХ, С1Х, СХУ, 

СХХП1, СЬХХП. 
Петровъ, Н. И., СЬХХП. 
Петровъ, Федотъ, СЬХ1У. 
Петрозаводсвъ, СХЬУ. 
Петрововсвая губерв1я, ЬХУП, СЫХ. 
Пехровавловсвая церковь въ Пенз^Ь, 

ЬХХХП. 
Петръ Адевсавдр1йсв1й, св.; ХХ1У. 
Петръ апост., 6; 7, 71, 153, 154, 158, 

ХХХУХИ, СХЫП. 
Петръ Ве1яв1й. 1, ЬХУ I. ЬХУ II, ЬХХУП, 

СХЫ1, СЬУШ, СЬХ1У. 
Петръ (вувецъ бо1гарск1б), 306, 308. 
Петръ Нвволаеввчъ, Е. И. В. Вел. Кв., 

СУ, СУП, СЬХ1Х. 
Пнвоваровъ, Вас., ЬХХУШ. 
Пвлатъ (пгемовъ), 186, 215, 216—218, 

242—245, 264, 265, 323. 
Пввавотева, 121. 
Пвпввъ (вороль), 93. 
Пврэй, 162. 



Пврятввъ, г. Полтавской губ., ЬХУ11. 

ПвснстратвдБГ, 166. 

Пвскаревъ, ЬХХУП. 

Пнсваторъ (моваотырь), 145. 

Пвттавпсъ, 104. 

Пвцундсв1й мовастырь, СХЬШ. 

Пвшвевъ (въ Семир'^чевск. обл.), СХХУП, 

СЬХУ. 
Поеодилъ, 163. 
П1ачевсв1й Автовхй, 176, 224, 227, 

228, 234. 
П1ер1Й (поэтъ), 352. 
Шероттв, 210. 
Шй (рвмсв. вмпер.), 13, 25. 
Пювввв, деревня Радомсв. г., ЬХУЬ 
Плавтъ, 343, 344. 
Платовъ, 140. 
Платэв, 170. 
Р1асе, 197, 201. 
Плетениха, деревня Еостромской губ., 

СЬУП! 
Плвн1й,162, 337, 342, 345. 
Плутархъ, 53. 
Поатье, 275. 

Поб-Ьдище (урочпще), СХЬ. 
Ро^еП, ^. \У., ЬХ. 
Пов4вецъ (гор.), СХЬУЬ 
Погодивъ, М. П., 282, 283, 285, 286, 

ЬХХХУЬ 
Подгаецв1й л'1съ въ Волывск. г., СЬУШ., 
Подольсвая губерн]я, IX. 
Подольсв1й у^здъ Мосвовсв. г., ЬХ1Х. 
Пожарск1е, квязья, 272, 282—284, 286. 

289, 291, 292. 
Погарсвая, АграфеваИв., 289. 



Погарская 
Пожарсвал 
Пожарсвая 
Пожарская 
Пожарсвая 
Пожарсвая 
Пожарсвая 
Пожарсвая 
Пожарсвая 
Пожарсвая 
Пожарская 
Пожарсвая 

287. 
Пожарская 
Пожарсвая 
Пожарсвая 
Пожарсвая 
Пожарская 



Авсив1Я, 289. 

Авастас1Я, 290. 

Авастас1Я Григор.,285, 280. 

Авва, 289. 

Авва Петр., 279. 

Варвара, 290. 

Евдоюя, 289. 

ЕвфросивЫ; 283,289. 

Мар1Я Бор., 285. 

Мар1Я Петр., 285. 

Мареа Ив., вв-ва, 285. 

Мареа Семен., квяпшя, 286« 



Настас1Я Грвгор., 287. 
Прасвов1я Вареол., 287. 
Прасков1Я, 287, 289. 
веодос1я,'284. 

веодос1я Сем. (урождев. Ме- 
зецвая), 285, 288, 290. 
Пожарсв1й, Борисъ Петр., 284, 285. 
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Похарск1Й, Борпсъ бед., 288, 289. 
ПошарсвШ, Васи1Ш Андр., 282. 
ПожарскЮ, 6аснл1й Ив., 289. 
Пожарскхб, ГригорШ Сен., 283. 
Пожарск1&, Дан1И1ъ Сем., 283. 
ПоасарсЕШ, ДнптрЮ Мнх., 282, 285, 286, 

291, III, ЬУШ. 
ПожарсШ, Иванъ Вас, 285. 
Пожарсшй, Ивавъ Вас, 289, 290. 
Пожароюп, Ивавъ Дм., 285. 
11ожарск1&, Иванъ Ив., 289, 290. 
ПожарскШ, Иванъ Ив., 289. 
Пожарск1&, Иванъ Петр., 290. 
ПожарсшА, Иванъ Сек., 283, 284. 
Пожарсшб, Иванъ 9ед., 289. 
ПожарсшБ, Бозма Вас, 289, 290. 
Пожарск1б, Михаидъ Борис, 284, 285. 
Пожарск1Й, Михаилъ'Борпс, 290. 
ПожарсвШ, Петръ Вае., 289, 290. 
ПожарсЕхй, Петръ Дм., 285 — 287. 
Пожарсшб, Петръ Тим., 283, 288, 289. 
ПожарсшА, Семенъ Борис, 284, 285, 2.90. 
Пожарошй, Сенеаъ вед., 283. 
Пожарск1б, Тпиооеб Борис, 284. 
Пожарск!1У, Тимоеей бед., 287, 289. 
ПожарскШ, бедоръ Дм., 287. 
ПожарсвШ, бедоръ Ив., 289. 
ПожарсшА, бедоръ Ив., 290. 
Пожарсюй, бедоръ бед., 287, 289. 
Пожарск!& Большой, Мих.Ив., 288. 
Пожарскад-Корова, Варвара, кв-ва, 288, 

290. 
ПожарсБ1й-Корова, Алсксаидръ Петров., 

288, 290. 
Пожарск1й-Корова, Ивавъ Петр., 288, 

290. 
Пожарск1й-Корова, Ивавъ бед., 290. 
Пожарск1&-Корова, Петръ Бор., 287 — 

290. 
Пожарсв1&-Корова, Ссмевъбед., 290. 
Пожарск1&-Короиа, Юр1& Петр., 288, 290. 
ПожарсЕ1й-Корова, бедоръ Ив., 290. 
Пожарскхй-Корова, бедоръ бед., 290. 
Пожарская Мевыпая, Апва, 286. 
Пожарская Мевьшая, Матрева, 286 
Пожарск1й Мевьпюй, Ивавъ Р1в., 286. 
Пожарск'Ш Мевьшой, Яковъ, 286. 
Пожарск]! Мевьшой, бедоръ Ив., 286. 
Пожарская-Третьякъ, Авва, 285. 
ПожарскШ-ТретьАБЪ, Ивавъ бед., 285, 

286. 
Пожарск1Й-Третьакъ, Мвхаилъ бед., 288. 
Пожарск1&-ТретьлЕЪ, Яковъ, 285. 
Поздв4евъ, А. М., I, XII, XIV, XXX, ХЬУ, 

Ц ХС1, СУП, СХ, СХХХ, СЬХХУ. 



ПокровскШ, Н. В., 143, 152, 246, 256, 
258, 269, 270, 335, I, XII, XVI, XXI, 
XXVI, XXX, XXXIII, XIV, Ы, ЬХ, 
ЬХХ1, ХС1, ХСП, СУ1, С1Х, СХГ, 
СХ111, СХХУП, СХХХ, СХХХ1У, 
СХЬУП, СХЬУШ, С1Я, СЫН, СЬУ, 
СЬХУШ, СЬХХП. 

Полевой, П. П., СЬХХП. 

Подиварпъ св., 69. 

ПолйЕЛитъ М1адш1й, 162. 

Полито во (село), ЬХХ. 

Поллуксъ, 170. 

Половвевъ, А. А., СЬХХП. 

Полтавская гу6ерв1я, ЬХУ1, ЬХУП, 
СХЫУ, СЬУП. 

Польша, 277, 278, 337. 

Поляковъ, СХЬУ1. 

Померанцевъ, А. Н. XXXVII — XXXIX. 

Помвей (Ротре]и8), 53, 277 

Помпея, 324. 

ПомяловскШ, И. В., 11, 44 — 46, 60, 
138, 139, I, ХП, XVII, XXVII, XXX, 
ХЬУ, ХЬУ1, Ы, ЬХ, ЬХ1У, ХСП, 
СУ1 — С1Х, СХП, СХП1, СХХХ,Си11, 
СЬУ, СЬХ1Х. 

Пономаревъ, ЬХ1Х. 

Повт1ава, катакомбы, 64. 

Повт1йск1й мовастырь св. 1оапва близъ 
Хумншъ-Хаво, 133. 

Поповъ, А. Н., X^V, СЬХХП. 

Пововсв1й, М. П., I, XII, ХШ, XVII, 
ЬХ, СХХХ, СЫН, СЬXXV. 

Рог1а Б5^а^Ипа (ворота въ Рпм-Ь), 1 93, 1 94. 

Порфир1й (ев. Успевск1Й), 145, .326, 
358, XXII, XXX, С VII. 

Порфироролвый, см. Конставтинъ. 

Пор'Ьчье, V. 

Порязаоово (дереввя), 280. 

Посейдопъ (богъ), 346. 

Потамъ, 166, 167. 

Потапивъ, Г. П., ЬХХП. 

Потемкппъ, Г., квязь, СXЬV. 

Поттье (РоШег), 169. 

Поярковъ, б. В., СХХХ1, С^V, СЬXXV. 

Пражск1Й авокалапспсъ, 145. 

Пражухо, Е0Л0В1Я въ Калпшск. г., С1Л^1, 

Праховъ, А. В., VШ, ХП, XVI, XVII, 
XXI, XXVI, XXX, XXXVI, ХЫ1. 
XЫV, XЬV, Ы, ЬХ, ЬХ1, ЬХШ, 
ЬХП^ ХС1, ХСП, СVI, С1Х, СХ, 
СXXVII, СXXXIV, СХЫХ, СЬХХП. 

Преображевская церковь ьъ с Бусягв 
Новоладожск. у., 1, 2» 5, 10. 

ПреображевсЕ1й мовастырь (въБолгар1и), 
130, 301, 303. 
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Преспц (озеро), 116. 

Пржевахьек!^, М. Н., ЬХХХШ. 

Примъ муч., 93. 

Присичавъ Щербапъ, 307, 309. • 

Прискъ (еппскопгъ), 90. 

Пр1апъ, 329, 352. 

Проба, 323. 

Пробъ, 323. 

Прозоровсюй, Д. И., 49, 123, 280, I, 

XII, XXVII, ЬХ, ХС1, СУП, С1Х, 

СХХШ, СХХХ, СЬХУШ, СЬХХП. 
ПроБОП19 (низант. псторпкъ), 349. 
Прометей, .Я50, 353. 
Проспана, 166, 167. 
Рго8ода1в1, 67. 
ПротасШ муч., 73 

Прохоровъ, В. А., 152, 323, СХХ1У. 
Процюкъ, СХХХ. 
Пруденцхй, 67, 74, 75, 97, 98. 
Прусс1я восточная, СЫ1. 
Прусъ, 273. 
Прусы (вародъ), 273. 
Псафпла, 166. 
П. Сервпл1Й Исаврпк'ь, 165. 
Пснфпна (башпя въ 1ерусал.), 193, 194. 
Психея, 169. 

ПсБОВошй Крев1ль, ЬХХХ. 
ПСВ0ВСК1Я д^^топвсп, 124. 
Псвовск1Я недалп и монеты, 123. 
Псковъ, 124, ХХХШ, ЬХХХ, СЬХХ, 

СЬХХ1. 
Птолемеи, 331. 
Птолемей, 108, 163, 345. 
Птолемей Филометоръ, 52. 
Пуатье, 60, 62, 66, 75, 93, 94, 97, 100, 

СХХХУП!, СЪХХУ1. 
Пудент1авы св., мозапви, 66. 
Пултускъ, Ломжпнск. губ., СЬУ1. 
Пульгеръ, XXI. 
Пургольдъ (РигдоИ), 161, 162, 166, 

167. 
Пурехъ (село), 287. 
Пустая Б^лоусовская пустошь, 285. 
Путятпнъ, П. А., княвь, XVI, ХЬУ, ЬХ, 

СХ, СХ1, СЬХХП. 
Пыпннъ, А. И., СЬХХУ. 
Пышма,р^чва блпзъ г. Тюмени, ЬХХУШ. 
Пванъ (богъ), 346, 347. 
П. Эл1й Брутт1й Лук1авъ, 172. 
Пятигорскъ, 44. 



Равепва, 66, XXV, Ы1. 
Рагуилъ арханг., 66, 67. 
Радегунда, 66. 



Радегундн св. монастырь, 75. 

Каае!;, 169, 172. 

Радловъ, В. В., СХХУПЬ 

Радомская губерв1Я, ЬХУЬ 

Радомсшй уЬздъ, СЬЛЧХ. 

Раду (воевода), 306, 308. 

Раду I Михяя, 314. 

Раевск1й, М. П., ХЫХ, ЬХУ, СУП, 

СЬХХП. 
Раепта (вр-Ьпость), 54. 
Разуиовсв1е, 273. 
РазумовсвШ, Д. А., СЬХХУ. 
Каупаас!, 244. 

Равоввца, Думитрашво, 311, 313, 315. 
Равовица, Стефанъ Мохаплъ, 313, 315. 
Раибахъ, 328. 
Рамзэй, 165, 168. 
Раре, 41. 

Рафаилъ арханг., в6, 67. 
Ребовсв1й погостъ Тпхопвсв. у., XIII. 
Ревель, ЬХУШ. 
Реввв1я (деревня), 166. 
Регенсбургъ, 15, 16. 
Резановъ, А. И., 258, ХУ1, XXX, ХСП, 

СЬХХП. 
Рейнброль (КЬвшЬгоЫ), 24—26. 
Ке1пеб108, 80. 

Рейнъ, 11, 12, 14, 18, 19, 21, 24, 26. 
Рейсве, 39, 41. 
Рейхель, Я. Я., П. 
Рейхевау'св1й монастырь, 337. 
Рейцъ, ЬХХХУЬ 
Ревеиъ, 49. 
Рембешевъ, деревня Ласваго у. Петроков- 

свой г., ЬХУП. 
Ренанъ (Кепап), 86. СЬХХУП. 
Ренахъ (ЕешасЬ), 169, 171, 172. 
Ресвупорисъ, ЬХХИ. 
ВаеНсаз Итез, 15, 16, 20, 25, 26. 
Рет1я (проввнц1я), 15, 16. 
Реуфъ-наша, 240. 
Ржавецъ, м^течво въ Ваневсв. у. К1ев- 

свой г., ЬХХ1У. 
Рига, ХУП, СЬХХ1У. 
Рнзо-Рангавн, СЬХХУП. 
Рпмнвь, 83. 
Римляне, 12, 14, 25, 54, 68, 193, 330, 

343. 
Римсвая пмпер1я, 330. 
Римовая цервовь, 66. 
Римсвая эпоха, 109. 
Рнмсв1Я ватавомбы, 321. 
РПМСВ1Я при-рейнсв1я влад'Ьшя, 11. 
РимТг СР«»>[''^)1 20, 27, 40, 54, 63—67, 

70—73, 79, 84, 93, 94, 97, 98, 193, 
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330, 331, 334, 335, 344, 854, 355, 
ЬХХХУ, СЬХУ, ОЬХХУ!, СЬХХУП. 

Рдхъ-гора, 44. 

Рянкудьнъ, пм'&нге въ Кургявдек. губ., 
СЬХУ1. 

В1оЫег, 66. 

Рячардъ Львиное Сердце, СЫХ. 

Рюнская низменность, ЬХХ. 

Робянсонъ, 189. 

Роберъ (КоЪеЛ СЬаНез), 347. 

РовенсЕ1& у']^здъ Волынск, губ., ЬХУШ, 
СЬУ1. 

Роввнсв]й, Д. А., СЬХХП. 

КоЬааи, Сгеог^ез (ВоЬааН; с1е Пеигу), 
XXI. 

Рогули, село Ставроподьсв. г., СЬУП. 

Роджерсъ, СЬХХУП. 

Род1оаовская (деревня), СХЫ. 

Р0Д0ССК1Я надписи, 171, 172. 

Родосъ, 171. 

Рожествеаая пустошь, 280. 

Рожественское, село, 284. 

Рожпнсше, 273. 

Рожпнся1&, Романъ, 273. 

Роза, СЬХХУП. 

Розенбауиъ, А. в., ЬХХ, ЬХХХ. 

Роаенбахъ, Н. О., С1У. 

Розенъ, В. Р., баронъ, I, XII, ХУП, XX, 
XXX, ХЬУ, Ы, ЬУ1П, ЬХ, ХС1, СУ1, 
СУП, СХ, СХХУП, СХХХ, СХХХ1, 
СХЬУП, СЫН, СЬХУШ, СЬХХП. 

Роиновъ, А., СУ, СХХ1Х, СЬХХУ. 

РоОск1Й нстоЕъ (въ Вятск. губ.), ЬХХ. 

Ролленъ, СЬХХУП. 

Ронавъ инпер. (Старш1й), XXIII, ХЬЬ 

Рсл(д.у) (богиня), 345. 

Ромвлъ преп., 319. 

Ромны (гор.), ЬХХШ, СХХ1Х, СЬХХ1У, 

Роиулъ, 97. 

Роповъ, ЬХХШ. 

Росица (Русица), р^ка, 131, 320. 

Россель (Коззе!), 12, 20. 

Росс1Я (Русь, Росс1&ская нипер1я), 130, 
150, 152, 155, 165, 168, 183, 272— 
276, 278, 279, 281, 288, 321, 323 
328.350,355, 356, П— У, Х1У, ХУП 
XXI — ХХШ, ХХХ1У, ХЫ, ХЫ1 
ХЬУШ, ЬУ1, ЬУП, ЬХУ1,ЬХХ1,ЬХХП 
ЬХХ1У, ЬХХУ, ЬХХУП, ЬХХУП! 
ЬХХХУ, ЬХХХУП — ЬХХХ1Х, СП1 
С1У, СХУ1, СХУП, СХ1Х, СХХХП 
СХХХ1Х, СХЫП, СХЬУ1, СЫ— СЫН 
СЬУ1, СЫХ, СЬХПЬ 

Роос1я Евроие&евая, ЬУЬ 

Ростовсше князья, СХХ1, СХХП. 



Ростовсшй уЪэдъ Ярославск. губ., ЬУПГ, 

ЬХХП, СХХ— СХХП. 
Ростовъ (Ве1вк1П), ХУП, ХЫХ, ЬХХ1, 

СХХ1, СЬХХУ. 
Рувииово кол'Ьно, 49, 50. 
Рудожьфъ, СЬУШ. 
Вшпаг1, 62, 69, 74, 94. 
Румеля, 101, 102, 114, ХУ, XIX, ЬХШ, 

ЬХ1У, СХ1П. 
Румяндевъ, В. е., ЬХХП, СЬХХП. 
Румянцевъ, графъ, У. 
Рустемъ-Дагестанъ (богатырь), ЬХХХП'. 
Русь (Русск1е), пародъ, 273, 342. 
Ружукъ, 299. 
Рыбинки, сею Царпцынсв. у. Саратовск. 

губ. ЬХ1Х. 
Рнбниковъ, СЬХХУ. 
Рыбная ворота (въ 1еруса1.), 212. 
Рыково, село НовгородсЁверсв. у. Чернп- 

гововой г., ЬХХХ. 
Рынъ-Пески (киргизская ставка Астрахап- 

свой г.), ЬХХУЬ 
Р4дкинъ, ЬХХХУЬ 
Рюмины, 274. 

Рюрикова крепость, X, ХУ1. 
Рюрвково городище, XII, ХУ1. 
Рюрвкъ, 273. 
Рютпме&еръ, ЬХХП. 
Рязань, ХС. 

Оабап4ввъ, Д. А., I, IX, ХП, ХУ1, ХУП, 

СУ1, СУП, СЬХХП. 
ЗаЪаоеЬ, 66. 
Сабатье, П. 
Сабуровъ, ХЫП. 
Сабина (дача), 333. 
Савва, арх1ен. Твероюй, СЬХХУ. 
Савваитовъ, П. И., I, XII, ХУ1, ХХУП, 

XXX, ХХХШ, ХЬУ, ЬХ, ХС1, СХХ1У, 

СХХХ, СХЬУП, СЫН, СЬХ1У, 

СЬХУШ, СЬХХП. 
Савельевъ, А. И., I, XII, ХХУП1, ХЬУ, 

ХС1, С1Х, СХ1У, СХХШ, СХХХ, 

СХХХУП, СЫН, СЬХХП. 
Савельевъ, П. С, СЫ, СЫ1. 
Савина св. церковь, 149. 
Савинская лавра, 176. 
Савичъ, И. К., ЬХХШ. 
Савроматы, 343. 

Савы св. монастырь въ Тйм% 71. 
Саладинъ (египетсв. султанъ), 177. 
Саламйпъ (островъ), ХХ1У, ХЫ. 
Салибсахъ, Нестор!ансв1Й патр!архъ. 

СХХ1Х. 



— ССУ1 — 



Салоники, ХХУ1. 
Салтыковы (князья), СХЫ1. 
Саманидск1Я монеты, ЬХУШ, ЬХХХУШ, 

СХ1У, СХХХУШ. 
Самааиды, СХ1У, СХУЬ 
Самаркандцы, ХСУП. ч 

Самаркандъ, ХСП — ХС1У, ХСУ1 — 

ХСУШ, С, СП, С1У, СХ, СХУ, СХХ1Х, 

СЬУШ. 
Саиарск1& уЬздъ, СХХ1У. 
Самаряве, 341. 
Сановоденъ, сею въ Бодгар1п, 299, 

319. 
Самоквасовъ, Д. Я., ЬХХШ, СЬШ, 

СЬХХП. 
Самосская надппсь, 186. 
Саиосъ (островъ), 169. 
Санктъ-Петербургская губ., 1, СХХУП. 
Санктъ-Петербургская Духовн. АЕадем1я, 

2, о, 9. 

СанЕхъ-Петербургская Ёпарх1я, 8, 9. 
Саяктъ-Петербургъ, 134, 258, III, XIII, 

ХУП, ХУШ, ХЬУП, ЬХХХУП, 

ЬХХХ1Х, СЬХШ, СЬХ1У. 
Сараево, городище Астраханской губ., 

ЬХХУ. 
Саратовская губернхя, ЬХ1Х, ЬХХХУШ. 
Саратовъ, СЬХУП, СЬХХУ. 
Сарзекъ, М., 196. 
Сарматы, 41. 
Сассанндскхе царп, СШ. 
Сассанпды, СХХ1Х. 
Сатира, капеиа въ Мплав-^, 248. 
Сатнръ, сынъ Анолодора, 171. 
Сатурнъ, 352. 
Сафира, 84. 
Саеа Ковст., 2^4. 
Светон1&, 115. 
Светов]я, книга, 281. 
Свидрпга&до, князц 276. 
Свищевъ, Ивапъ, ХЬУГ 
Св*домск1Й, А., ХХХУШ. 
Святая гора, 300. 
Севаст1я, 216. 

Севастоподь, 172, 356, 357. 
Севастьяновъ, П. II., 127, 128, 152. 
Северъ, Алсксавдръ, 17, 21, 356. 
Северъ, Септим1й, 21, 109, ЬХУП. 
Селевкидскоя эра, 103, 105. 
Селитряное, городище (Астрахааск. губ.), 

ЬХХУ. 
Седитряоое, седо Бвотаевск. у. Астра- 

хапек. губ., СЬУШ. 
Ссль-дереси, 317, 318. 
Семевск1й, М. Р1., ХЬУ, СЬХХП. 



Семевовокая (деревня), СХЫ. 
Семеновъ день, 124, 1^5. 
Семевтовск1&, Н. К., СЬХХУ. 
Семвпадативская область, СХХУИ — 

СХХ1Х, СХХХ1, СЬХХУ. 
Семнналатинскъ, СХХ1У. 
Семптелъ, 164. 
Семлевская волость Влземск. у. Смоленск. 

губ., ЬУ1. 
Сенковск1Й, СХУПЬ 
Сенвахеримъ, 198, 199. 
Севъ-Рикье, 337. 

Сепиъ, 189, 223, 224, 228, 247, 260. 
Сераписъ, 356. 
Серафнмовъ, С. А., 358. 
Серв1Й КорнелШ Лентулъ, 171. 
Сергевнцы (Сербпнпцы, Ор']^евицы, Сер- 

гЬвдн, Серповецъ), 127 — 132, 319. 
Серг1А Адександровпчъ, Е. И. В. Вел. Кн., 

СЬХ1Х. 
Серг1& III (паиаХ 93. 
Серг1й, спаеарокандндатъ н коммерква- 

рШ Херсона, 34, 39. 
Сергювсшя нивы, 317. 
Сердобсв1& у*здъ Саратовск. г., СЬХУП. 
Серпейскъ, 274—278, 281. 
Серповое, село Моршанск. у., СЬХП, 

СЬХПЬ 
СерпуховскШ Кремль, ЬХХХ. 
8еие1е, 74. 
Сефпвиды, СХУ1. 
СибирскШ, князь, П. 
Сибирь, ЬХХУШ. 
Спгамбры (вародъ), 20. 
Сигвзмундъ Августъ, ЬХУ111,"ЬХ1Х. 
Сигизмундъ I,— ЬХУШ, ЬХ1Х, СЬУП— 

СЫХ. 
Сигизмундъ Ш,— ЬХУШ, СЬУ1, СЬУП, 

СЫХ. 
Сигнахск1& уЬздъ Тифлисск. г., ЬХХХ1У. 
Спдоровъ, Пвавъ, 8. 
Спдоровъ (топографъ), 129. 
Сидор цево, деревня, 280. 
Синамиаита, 57. 
Сикювцы: Тиспвратъ и сыиъ его впп]я, 

164. 
Сок1онъ, 343. 
Силинъ, 145. 
Силламяга, СЬХУ. 
СиллеГг, 54. 

Сильвестръ, архим. Поит1Лскаго мона- 
стыря, 133. 
Сильвестръ, митроп., 134. 
Симеоиъ, иатр. КовстаптинополъскЮ, 

297, 298. 



— ССУЛ 



Сомеонъ Симоновичъ, архпм., 175. 

Снмеонъ стошникъ, орел., 6. 

Сяхонъ, одпнъ нзъ вождеб 1удейскихъ, 

190, 204. 
Сеховъ, первосвящ. 1удебскШ, 218. 
Сиифероооль, СЬХУХ. 
Сниъ, 359. 
81п1Ьо], 66. 
Сивопъ, 41, 329. 
Сиракузы, 82. 

Сяри, 56, 86, 167, ЬХХУШ, СХХУШ, 
Систово, 299. 
СНЦИЛ1Я, 347, СХ. 
Свцкхе (князья), СХЫ1. 
С1ена, 152. 

Сшбъ (р-Ька), ХСХУ, ХСУ. 
Сюнская ст^на (въ Герусал.), 189, 190, 

209—213. 
Сховскихъ сестеръ хилосерд1я монастырь 

въ Херусахпм^, 235. 
С1онек1& дворецъ (6ъ Херусод.), 217. 
Сювское укр']Ьп2ен10, 212. 
Сюнъ (гора), 218, 244. 
С10нъ (Давидовъ городъ), 190, 204, 208, 

209, 217, 218, 243— 245, 265. 
Скавръ, ХХомпеевъ полководецъ, 53, 57. 
Скадовсв1&, Георпб Львов., СГ^ХХХХ. 
Скаб, консудъ, 303. 
Скарлатъ, 202. 
Скилла, 341. 
Скнеъ, 162. 
Скиеы-Саки, 341. 

Скопцы, седо ХХереяславск. у., СЬУХХ. 
Скореково (деревня), 285. 
Славебковъ, XX. Р., 300. 
Словцовъ, И. Я., Х.ХХУХ1Х, ЬХХХХ. 
Смялово, деревня Краснинск. у. Смо- 
ленск, г., ЬХХУ. 
Смпрна^ 140, 165, 293, 294. 
Смврновъ, 282. 
Смирновъ, В. Д., ХЫ, XX, XXX, ХЬУ, 

ЬХ, ХСХ, СУХ, СХ, СЬХУХП, СЬХХП. 
Смирновъ (прото1вр.), ЬХХХХХ. 
Смоленская губертя, ЬУХ, ЬХУХ, ЬХУХП, 

ЬХХУ. 
Смыпияевъ, Д. Д., СЬХХХ!. 
См^ла (Черкаск. у. Шевск. г.), Ь, ЬХХХ, 

ЬХХХУ, СХ. 
Собакпва, Мареа (3-я жена Хоанна Гроз- 

наго), СЬХХУ. 
Собакинн, СЬХХУ. 
Согд1ана, СХУ. 

Соволовъ, е. 0., 164, СУ IX, СЬХХХХ. 
Сокотора (островъ), СХХХХ. 
Содецк1б, погостъ, 280. 



Солндевъ, е. Г., X, XXX, ХУХХ, XXX, 

ХЬУ, ЬХ, ХСХ, СХХХ, СЬХХХХ. 
Соловьевъ, А. Т., СЬХХУ. 
Соювьевъ, Е. Т., X, ХУПХ; СЬ, СЬХХУ. 
Соловьевъ, О. М., 277, 278, ЬХХХУПЬ 
Соломоновъ 1ерусалпнск1й храмъ, 243, 

248. 
Соломонъ, царь {удебскШ, 7, 210, 235, 

335. 
Соломонъ XX, царь Грузннсшб, 140 — 142, 
Соломонъ или Суле&манъ, халифъ, 234. 

235. 
Солонъ, 163, 168. 
Солунь, 65, ХЬХХ. 
Сольвычегодскъ, ЬУХ, СЬХХУ. 
Соморръ, 50. 

Сонцеску, Конставтинъ, 307, 309. 
Сорочьи горы, деревня Лаишевск. у., 

ьххх: 

Сорренто, 82. 

Соси, 209. 

Сосвеиъ апост., 100. 

Сосеевъ муч., 100. 

8доик-8оа (мечеть), 103. 

Софада (селен1е), ХХХУ, ХЬХ. 

Соф1п св. церковь въ Румед1и, 115. 

Соф1йск1& Константинопольски храмъ, 

152, 229, 235, 323. 
Соф1Я муч., 79. 
Соф1л Алекс1^евна (царевна), СХЬХХ, 

СХЬУГ. 
Софоклъ, 121, 167. 
Софров1Й Авкирск1&, 142. 
СофронШ (патр1архъ), 230. 
Софуплисъ, 162, 163. 
Соффариды, СХУ1. 
Спа, ХХХХ, СЬХХУХ. 
Спарта, 162, 164, ХХХХХ, ХЫ. 
Спасптелевъ, Ив., 276. 
Сцасо-Бввнм1евъ монастырь, 280, 283, 

285, 286, 289. 
Спасо-Нередицкая церковь, 150, ХХХХХ, 

ХЬХ, СХХУ. 
Спассшй уЬздъ, ЬХХХ — ЬХХХ. 
Спиридовъ, 271, 284. 
Спурк10въ, 113. 
Срацыны, 273, СЫХ, СЬХ. 
Средне бърдо (село), 131. 
Срезневск1Г|, И. И., 127, 128, ЬХХХ, 

ЬХХХУХХХ, СХХХУ. 
Ср'Ьдецъ, 127. 
Ставридъ, 114, 115. 
Ставропольская губерн1я, ЬХУХ, ЬХУХХХ, 

СЬУХ— СЬУХП. 
Ставропольск1й у^здъ, ЬХХХ. 



ССУШ 



Стаматакпсъ, 161. 

СтаматШ, 135, 137. 

81;ап1еу Ьапе Роо1, СХУ. 

Старая Ладога, X, XII, XVI, ЬХП, СХЬ, 

СХЪУГ. 
Стародубше князья, 282—284. 
Стародубск1& у-Ьздъ Черниговской г., 285, 

ЬХУЦ. 
Стародубъ, 282, 284. 
Старое Глыбово, седо Остерск. у. Чер- 

нпговск. г., ЬХУШ. 
Староконстантнновск1& у^^здъ Волынск. 

губ., СЬУГ. 
Староконстантиновъ, ЬХХХХ, СЪУШ. 
Старо-Ладожская крепость, XIX, Ъ, ХС1, 

СХ— СХП, СХХХШ, СЫУ, СЬУ. 
Старо-Ладожская церковь, ХЬ. 
Староседье, деревня Петербургск. г., 

СЬХ1У. 
Старый Никюоъ, 131. 
Старыя ворота (въ 1ерусад.), 212, 263. 
Стасюдевичъ, М. М., ХЫХ, СЬХХУ. 
Стенька Разинъ, ЬХХУ. 
Стефана св. храмъ (въ Рии^), 229. 
Стефана св. церковь, 238, 245. 
Стефани, Л. Э , XVII, ХЬУП, СХХХ1Х, 

СЬХХИ. 
Стефанъ, архвд1ак., св., 6, 7, 71, 194. 
Стефанъ Бвзант1&ск1й, 112, 345. 
Стефанъ Душавъ, 108. 
Стефанъ Крадь, 108. 
Стефанъ Мпдутлнъ (сербсшй крадь), 176. 
Стокгольмъ, СЬХХУ!. 
Стопдичинъ, Няго, 307, 309. 
Стояновсий, Н. И., ХП, Х1У, ХУП, 

XXI, ХХУ1, XXX, ХЬУ, СЬХ1Х, 

СЬХХШ. 
Стравонъ (Страбовъ), 121, 328, 341, 350. 
Стратикевасы (фаиид1л), 137. 
Стратпкевасъ, Авраам1Й, 137. 
Стратикевасъ, Анастас1я, 137. 
Стратпкевасъ, Георг1й, 137. 
Стратикевасъ, Дав1ндъ (епнск.), 137. 
Стратикевасъ, Ёдевеер1й, 137. 
Стратпкевасъ, Иванъ, 137. 
Стратикевасъ, Ирина, 137. 
Стратикевасъ, Кир1аз1й, 137. 
Стратикевасъ, Кирхакъ, 137. 
Стратикевасъ, Константннъ, 137. 
Стратикевасъ, Мархя, 137. 
Стратикевасъ, Михаидъ, 137. 
Стратикевасъ, Муратъ, 137. 
Стратикевасъ, Хюна, 137. 
Стратикевасъ, Оеодоръ, 137. 
Стратоппк1Йцы, 172. 



Стратовик1я, 172. 

Стратонъ (тиранаъ), 52. 

Строгаяовъ, графъ, СХУ, СХУ1, СХ1Х. 

Струве, 346. 

Струковъ, Д. М., СХХХ1, СХХХП, 

СЬХХУП. 
Стр^ыка, седо Ровенск. у., СЪУ1. 
Студенецъ, деревня Шановек. волости 

Мстиславск. у., СЬУ1. 
2иVаууеXа, 345. 
Сувадкская губерн1я, ЬХХЬ 
Суворовъ, Н. И., СЬХХУ. 
Судимонтъ, И. К., 276. 
Судогодсшй у^здъ, 285. 
Судныя ворота (въ 1ерусал.), 264» 265. 
Суздаль, 280, 283, II, ЬУШ. 
Суздальская область, 280. 
Суда (р*ка), ЬХХПЬ 
Сулейманъ 1-й, — СЬУШ. 
Сулла, 164, 172. 
Султановъ, Н. В., 258, ХУ1, ХУШ, ХЬУ, 

ХЬУП, Ы, ЬХ, ЬХХ1. ХС1, ХСП, 

СХШ, СЬХХШ. 
Суиароковъ (поэтъ), 351. 
Суручанъ, И. К, XI, ХШ, СУ1, СХЬ VII, 

СЬ, СЬХХПЬ 
Сусловъ, И. А., ХЬУ, ЬХХ1. 
Сухановъ, Арсешй, 173. 
Сухомлпновъ, М. И., V, СЬХХУ. 
Сухумъ, СХЫП. 
Сырку, а. А., 101—110, 112, 113, 127, 

299, ХЬУ, ЬХ, ХС1, СХХХ, СХЬУП, 

СЫН, СЬХХУ. 
Сырокорье, село Краснннск. у. Сходенск. 

губ., ЬХХУ. 
Сыръ-Дарьпнская область, ЬХУШ, ХСХП, 

СЬУШ. 
Сыръ-Дарья, ХСи. 
Сфенгъ, 29. 
Сюльчи (р'Ька), ЬХ1Х. 



Таврическая губерн1я, ЬХУП, ЬХУШ. 

Таврическ1й полуостровъ, 41. 

Тагерпдн, СХУ1. 

Тад1й Непотъ, 106. 

Тайгетъ, ХХШ. 

Тайкунъ или Тайхо (Японск1й випера- 

торъ), СХХХУП. 
Тайхо Саихо (Лпонск1Й янператоръ), 

СХХХУП. 
Таманск1й заливъ, СХУИ. 
Тамансшй полуостровъ, СХУП. 
Таиары пли Селлы, жрецы Додонекаго 

оракула, 340. 



— СС1Х — 



Тамбовская губерн1Я, ЬХХХУШ. 

Тамбовъ, ХС, СЬХХ1У. 

Танагра, 167. 

Таипсъ, 162. 

Таращанск1Г1 уЬздъ Б1евск. т., СЬУП. 

Тарквпн!й, 333. 

Тардовск1&, Бприиъ, СХЬУ. 

Тат]апа МпхаОювна (царев ва), СХЫ1. 

Тауаусъ (гора), 12, 18, 20, 21, 24. 

Тацвтъ (Тасйаз), 12, 13, 21, 277, 334. 

Ташкеятсюй у4здъ, ЬХУХП. 

Ташкентъ (гор.), ХС1У, ХСУ1, СП, 

СЬХХУ. 
ТверсвШ, Ив. Мпх., князь, 278. 
Тверь, ХС. 

Тебесса, афрпканск. городъ, 70. 
Тевтобургсшй ж-Ьсъ, 12, 14. 
Тегеатды, 348. 
Тегея, 122, 170. 
Тех1вг, 103, XXI. 
Телефъ, 348, 
Тедло, 196. 

Теменъ-градъ (городпще), 131, 132. 
Темпрханшура, СХХХХ, СЬХХУ. 
Темвиеко (село), 131. 
Тен1й, 209. 
Теорантъ, 348. 
Тепювъ, 130. 
Тешюки, деревня Дриссевск. у. Витебск. 

губ., ЬХХХ. 
Тергукасовъ, 45. 
ТеренцШ, 343, 344. 
Терновск1я горы, 305, 308, 311, 312. 
Терская область, СЬУХ. 
Тертуллханъ, 63, 75. 
Тетющи, СЬХХУ. 

Тетюшск1й уЬздъ Казанок, г., X, СЬ. 
ТеиЬа1с1п8, 83. 
Тябер1й (ТиверШ), 12, 55. 
Твберхй Фруги, СЬХУ. 
Тпзенгаузевъ, В. Г., баронъ, СХХУ — 

СХХ, СХХП, СХХХУХ11, СХЬУХХ, 

СЬХХ. 
ТШешоп!;, 73. 
Тиыостратъ Ленвск!й, 164. 
Тиновей, 50. 
Тнмуръ, ХСУ, ХСУХХЬ 
ТЯН1ЙЦЫ, 170. 
Тяра, ХУ. 

Тврасская надопсь, 104. 
Твронеонъ (долвна), 211. 
Тнрревок1е Пеласги, 338. 
Тнрсвая базилпка, 223, 226. 
Тиряне, 208. 
Тнръ (древнШ), ЬХХУХП. 



Тдта, арка въ Рп]1']Ь, 241. 

Титовъ, А. А., 145, 146, 355, 357, ЬУПХ, 

СХХУ, СХХ- СХХХХ, СЬХХУ. 
Тптовъ, В. П., СЬХ1Х. 
Тптъ (рвиск. иыиер.), 204, 207, 266. 
Титъ Флав1& Аполло доръ, -сынъ Антп- 

гона, 107, 108. 
Тифлисская губерн1Я, ЬХХХХУ. 
Тифлисъ, 134, ХУ, СЬХХХУ. 
Твхв11нск1я Прссвятыя Богородицы об- 

разъ, 6, 8. 
Тнхвинск1Г1 уЬздъ, XXIX. 
Тпховравовъ, Н. С, 145. 146, 279, 280, 

283, 285, 286, 288. 289, 291, 292. 
Тишково (деревня), 285. 
Ткачевъ, гнида Ленчпнск. у. ХС.алишск. г., 

ЬХУП. 
Тоблеръ, 222, 224, 231, 235, 243, 247, 

250. 
Тоглукъ-Тнмуръ-Ханъ, ЬХХХПХ, СХУШ. 
Тогрултегинъ, ЬХУПХ. 
Токю (гор.), СХХХУШ, СЬ, СЬХХУХ. 
Токиасъ, СЬХУ. 
Толстой, Д. А., графъ, 137. 
Толстой, Д. II., графъ, 38, 281, X, XIX, 

XXX, ХЬУ, ЬХ, ХСХ, СУХ, СЬХХШ. 
Толстой, И, И., графъ, 28, 123, 126, 

356, X, XXI, ХУП, ХХУ1, XXX, 

ХХХШ, ХХХ1У, ХЬУ, ХЫХ, ЬХ, 

ХС1, СУ1, СХШ, СХХХ, СХЬУП, 

СЫН, СЬХУШ, сьххпь 

Толстой, П. С, СЬ, СЬУ, СЬХШП. 

ТЬошаз, а. М., 296, 349. 

Тосуй, Николай, 108. 

Тохабавовъ фонтанъ, 317. 

ТосИезсп^ Сг., 130. 

ТгапбгЬепапиз Итез, 16. 

Траншель (тппографъ), СХЬУШ. 

ТрапезувтскШ царскхй домъ, 137. 

Трапезуптъ, 133, 134, 137, 140, 329. 

Траянъ, 25, 51, 112, ЬХУП. 

Трескавецъ монастырь, 107. 

Третьяковск1й, 351. 

Три дворища (деревня), 288. 

Тритонъ, 353. 

Трвфонъ, 51. 

Трхестъ, СЬХХ У П. 

Трогъ, ХХомпей, 337. 

Троицкая церковь, 105. 

Троицюй, И. е., 258^ ХСП, СЬХХШ. 

Тропцшй монастырь (близъ Тырнова), 

299, 300, 302, 303, 306, 308, 317, 

320. 
Тровцко-Бналъская волость Кад в иконок. 

у., СХЫ. 
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ТроацЕо-Серпева Лавра, 286. 

ТропцБое село, 284. 

Троицкъ (КраспосюбодсБ. у.), ЬХХУП. 

Трояпск1& Рлмъ, 98. 

Трубецкой, С. Н., Бвязь, СЬХ1Х. 

Трубчевскъ, гор. Орювсв. г., ЬХУП. 

Труппъ, 218. 

Трутовок!», В. А. ХС1, С VI, СХЬУП, 

СЬ, СЫН, СЬУ, СЬХХУ. 
Трюв1&сК1& л'Ьсъ въ Ша1юзе^&, ЬХХУП. 
ТиЬааз, 66. 

Тубуиъ (ТиЬие!), 66, 67. 
Тула, СЬХХУ. 
Тульск1& уЬздъ, ЬХ1Х. 
Тунисъ, XXXVI. 

Тура, р'Ьчка бтзъ г. Тюмени, ЬХХУШ. 
Тураяцы, 343. 

Турбиаъ, Н. М., ЬХХХ, ЬХХХ1. 
Турецкая имперхя, 296. 
ТуркестансЕ1й Край, ХСИ, С1У. 
Туркестаеъ, ХСУ1, С1, 0ХХ1Х. 
Туркестанъ Восточный, ЬХХХШ. 
Туркестапъ Западный, ХСШ, ХСУ11 
Турки, 133, 343, СЫХ, ^^X. 
Турнаво, 171. 
Туропск1Й, Корпллъ, V. 
Туръ, 75, 94, 98, 99. 
Тои1оп1 (народъ), 18. 
Туттей, 228. 

Тцухъ, стратигъ Херсонсшй, 37, 43. 
Търново, 128—131. 299—301, 316, 

319, 320. . 
Т. Э11Й А1кпв1адъ, 172. 
Тюмень (гор.), ЬХХУШ. 
Тюресоель, ни']^в1е въ Эетлянд!н, СЬХУ. 
Тясипнъ, р-Ьчка (въ Черкаск. у.), ЬХХ1У. 

Т^ади-Таамиръ (р'Ька). 50. 

Уварова, П. С. графиня, ЬХХХ1, СХХХ1, 
СХЫУ. 

Уваровъ, А. С, графъ, 323, 358, I— V. 
Х1и, XX, XXXIV, XXXV, ХЬУП, 
ЬХХ1, ЬХХП, ХО. 01Х, 0ХХ1. 

Уваровъ, С. С, графъ, П. 

Угодпчъ (село), СХХ. 

Угровлах1йская земля, 304, 307. 

Улугъ-Векъ, СХУШ. 

Ульянка, р'Ьчка въ Браснансв. у. Смо- 
ленск, г., ЬХХУ. 

Умейядск1я монеты, СХУ. 

Унгеръ, 192. 

Ундольскхй, ЬХХХУШ. 

Унругъ, 191, 215. 

Уралъ, ЬХХП 



Урхвальская волость Динабургск. у, 

СЬУН. 
Уржумск1й у^здъ Вятск. г., ЬХХ. 
Ур1илъ (1Тпе1) архавг., 66, 67. 
Урошъ (царь), 108. 
Урсулы св. базилика, 82. ' 

Уской п Рюма ведоровъ, 276. 
Усовъ, С. а:, ЬХХП, ЬХХХ. 
Успенешй монастырь въ г. Александров'^ 

(Владнмхрск. г.), ЬХХ. 
Успенск1й монастырь блиаъ С. Ладогн, 

СХЬ. 
Устряловъ, 278. 
УстьсысольсБ1й у^&здъ Вологодск. губ., 

ЬХУШ. 
Ута-Газырь (урочище въ Астраханок, г.). 

ЬХХУ1. 
Оит1$ауа (Дак1йск1й городъ), 108. 
Ухтомская волость Кадннковск. у^Ьзда, 

СХЫ. 



Фабрищусъ, 165—168, 171. 

Фаиетта, 103. 

Фалавны (гор.), 168. 

Фалеево (село), 284. 

Фампвцины, 275. 

Фарсалъ (равнина), ХХ1У, ХЫ. 

Фауствна (младшая), ЬХУ11. 

Фаустина (старшая), 21« ЬХУИ. 

Фелнцинъ, Б. Д., СЬХХУ. 

Фелленбергъ, 341. 

Фергана, ХСШ. 

Ферганская область, ХС11, ХСШ 

Фергюссонъ, Джемсъ, 192, 218. 

Фердинандъ 1-й, СЬУПЬ 

Фердннандъ П-й, СЬУП. 

Фердинандъ Ш-й, СЬУП. 

Регоап^ег ЕИе, 103. 

Фетъ, 350—353. 

Фнгал1Я (гор.), 341. 

Фиде Шорн (ЯП0НСВ1Й имдер.), СХХХУН. 

Фиде Шосн (ЯН0НСК1Й импер.), СХХХУХЬ 

Фид1я (РШав). 277, 358. 

Г1С0ПП1, 67. 

Филадельф1я, 54, СЬХХУН. 

Филей, 163. 

Фнлеллингь, 56, 57. 

Фплимоновъ, Г. Д., 79, СЬХХУ. 

Филиппсъ Генри, ХЛХ, СЬХХУП. 

Фнлипнъ Македонск1&, 52, 54, 115, 164. 

Фнлнипъ II Македонсшй, 59, 164. 

Фвлпннъ У, — 164. 

Филннпъ св., 134. 

Фял1й (Ф'ЛюО, 161—163, 
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Фил1й (ефоръ), 121. 

Фолодемъ, 56, 57. 

Фцюееб Еесар1Йск1&, 142. 

Фонпкп (деревня), 165, 170. 

Финик1яне, 328, 346, ЬХХУШ. 

ФинсшА за1нвъ, СЬХУ. 

Фирковичъ, 44, 46, 47. 

Ф10рв11И, СЬХХУП. 

Флав1я, 107. 

Флоринск1й, 127. 

Погив, 12. 

Фяоръ (свящ.), 312, 313, 315. 

ФоЕнда, 343. 

Фолегандръ (островъ), 164. 

Фонтрхеръ, 165, 171. 

Фодъ-Ааьтенъ, 218. 

Фонъ-Дунъ, 167. 

Фонъ-3|Iбе^ь, 165, 167. 

ФОрстеръ, 837. 

Фортуна (богиня), 21. 

Фортунатъ, 6. см. Венанц1§, Ф. 

Гоипо, 314. 

Фотпнъ, енаеарокандндатъ Хереонсшй, 40. 

Фот1й (патр1архъ), 155. 

Франки, 78, 335. 

Фраикфуртъ, 154. 

Франц1я, 60, 335, 340. 

Фрейденберп, 18. 

Френвеяь, 332. 

Френъ, СХ1У, ОХУ, СХУШ, СЫ, 

СЫХ. 
Фрессль (Ггезз!, I.), 341 — 343. 
Фрнпя, 348. 

Фридрихъ-Вильгелъмъ 1-й, СЬУ!, СЬУП. 
Фридрпхъ Ш-й, СЪУ1. 
Фрпкенъ, А., 321—328. 
Фрпс1анд]я, 273. 
РпеаИеЬ, 191. 
Фронтонъ Д10нис1евъ, 113. 
Фрутнгеръ, 212. 
Фукаръ Поль, 169—171, СХХХУШ, 

СЫ, СЬХХУП. 
Ги1аа, 68. 
Фурреръ, 210, 218. 
Фьезоле, 328. 



Хадхиларъ (деревня), 172. 

Халдея (нижняя), 196. 

Халд1йская епарх1Я, 134, 137. 

СЬа1Га, 300. 

Хамъ, 353. 

СЬашр <!е8 Мах1уг8, 61. 

Хананелъ башня (въ Херусал.), 208, 211. 

Прот. Ишо. Руеск. Арх. Общ. Т. II. 



Ханыковъ, П. И., 356, 357. 
Харезмшахн, ЬХУ1П. 
Харитовъ, иовахъ Шншмановсв. мона- 
стыря, 317. 
Хар1я (гор.), 163. 
Харьковская губерн1я, ЬХУИ. 
Хатисьянъ, ХУ1. 
Хатты (народъ), 15, 20, 21. 
Хахнра, сывъ Набатея, 51. . 
Хваловская волость Новоладожск. у., 1. 
Хвольсонъ, Д. А., Х1У, ХС1, СП, СХХУШ, 

СХХ1Х, СЬХХШ. 
Хевронск1й Харамъ, 196, 197, 236, 

237. 
Хевронъ, 258. 

Хемнисъ (СЬетшб), 340, 341. 
Херсонисъ,- 44, 170, 171, ХУ. 
Херсонская губерн1я, СХЫУ. 
Херсонская Эра, 357. 
Херсонская Оема, 28, 33, 35, 37, СХХ. 
Херсонск1й монастырь, 357. 
Херсонъ, 28 — 30, 32—35, 39, 40, 356, 

357, ЬУШ. СЬХПХ. 
Хнландари, ХХУ. 
Хпмшв (селен1е), СХЫХХ. 
СЬ1Г0п-Маг1уг8, 61. 
Хитрово, Н. В., 202, 207, 215—218, 

227, 247, 256, 259, 264, ХСХХ, СХХХ, 

СЬХХХП. 
Х1осъ, 138. 
Хлодвигъ, 78. 
Хлудовъ, 145, 146. 
Хл^1бнпковъ, СХХ. 
Ходданъ, 49. 
Хозрой, 174, 223, 229. 
Холуй (село), ХЪУ. 
Хомутовн, 275. 
Хорезмъ-шахи, ХСУХ, ХСУП. 
Хорезмъ-шахъ Олаэд-дннъ, ХСУП. 
Хор1анская область, 137. 
Хотанъ (гор.), ХАХХХХХ. ЬХХХХУ. 
Хотницы (село), 300. 
Хохлацкое, село Астраханск. г., I^XXУ• 
Хохульской Преев. Богородицы: образь, 

157, 158. 
Хрноанеъ (митроп.), X, 
Хриеанеъ, датр1архъ Херусалимсшй, 173, 

176, 179. 
Хриеанеъ св., 94, 98, 99. 
Хриспппъ (архонтъ), 163. 
Христина, королева Шведская, СЬУХ, 

СЬУП. 
Хриет1ан1я, СЬХХУХ. 
Храстофоровск1й монастырь, 109. 
Хрущовъ, И. П., X, XII, ХУП, ХХХ, 
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ХЬУ, ЬХ, ХС1, схш, схх, сххп, 

сьш, сьххш. 

Ху1ЬАа, 57. 

Хурасанъ (племя)^ ЬХХХХП. 

Хэронейская битва, 164. 

Цабельнъ, ы^стечио въ Курхяндси. г., 

СЬХУ1. 
Цагарелп, А'. А., ХЬУ, ХС1, СУП, ОХ, 

СХЪУП, СЬХХШ. 
Цаиблакъ, ГрпгорШ, 320. 
Царево, гор. Астрахавск. г., ЬХХУ. 
Царицнно, село Московсв. г., ЬХХП. 
Цариц11нск1& у^здъ СаратовсЕ. г., ЬХ1Х. 
Царь-градъ, сн. Коястантинодоль. 
Цв-Ьтаевъ, И. В., 276, СЬХХШ. 
Цветная, деревня ЧигпрпнсЕ. у. Вхевск. 

губ., ЬХУЬ 
Цебельда, СХЬШ. 
Церера (боганя), 330. 
Церетели, Д., князь, ЬХХШ. 
Цестермавнъ, 228. 
Цецил1я Метелла, 164. 
Цпббенъ, усадьба въ Курляндск. губ., 

СЬХУЬ 
Цилъ, спаеархб Херсонск1&, 35. 
Циманъ, Ф. (21етапв}, 353. 
Супеаа, 277. 
Ц1Я (гор.), 348. 
Цна (р*ка), СЬХП, СЬХШ, 
Цулумузн (Сехн1а), 142. 
Цулъ, врымсюй хазарсшй хагавъ, 29 — 

32, 35, 36, 42. 
Цунда (Тегоиута;), 161—163. 

Чагинъ, 0. И., XXXVII— XXXIX. 
Чапсв1й, Э. К., графъ, СЬХХПЬ 
Чапурники,'Оело Астраханок, г., ЬХХУЬ 
Чарджуй, хеш. 
Чархалшсъ (деревня), ЬХХХШ. 
Чарыковъ, Н. В., СЬХХШ. 
Ченбарешй у^здъ, ЬХХХШ. 
Ченслеръ, 275. 
Чепигово (деревня), 112. 
Чепчуговъ, Ив. Ник., 279. 
Череповецк1й у. Новгородск. г., ЬХУП. 
Черкассшй у^здъ Бхевск. г , ЬХУ1, ЬХУП, 

ЬХХ1У. 
Черхное (Красное) море» 49, 50. 
Черная р^чка въ долине Инкерианской, 

357. 
Черневсшй, Х1У. 
Черниговская губерн1я, ЬХУП— ЬХ1Х, 

СЬУ1, СЬУП. 



Черное море, 328, 329, II, ХУ, ХЬ, 

СХХ1Х, СХЫУ. 
Черноморов1Й округъ, ЬХУП. 
Черноярск1й у±ЗАЪ Астраханок, г., ЬХУШ. 
Чернншево, село Чембарскаго у^да, 

ЬХХХШ. 
Чертковъ, 342, 353. 
Черченъ-Дарья, ЬХХХШ, ЬХХХ1У. 
Черченъ оазисъ, ЬХХХШ, ЬХХХ1У. 
Чеснола, 381. 
Чешское государство, 281. 
Чпгирннек1Й уЬздъ Шевск. г., ЬХУ1. 
Чивмасовъ (архитекторъ), ЬХХХП. 
Чикуръ-дереся, 317, 318. 
Чингисъ-ханъ, ХСУ11. 
Чира (оазисъ), ЬХХХШ. 
Чистов1гчъ, И. А., ХЬУП, СЬХХШ. 
Чистополь, СЬХХУП. 
Чистопольск1й уЬздъ Базанск. г., ЬХ1Х, 

ЬХХ. 
Чороха (ущелье), ЬХХ. 

Чу (р*ка). ьххиь 

Чубпновъ, Д. I., 159, СХЬУП, СЫП, 

СЬХХШ. 
Чулокъ, село Бобровск. у. Воронехсв. г», 

* ЬХУШ, ЬХХШ. 
Чумково, пустошь Ростовск. у., ЬХХП. 
Чупанъ-ата (горы), СП. 
Чуруковедъ, 131. 
Чустсый уЬздъ, ХСПЬ 

Шадибекъ, СЬУПЬ 

Шалонъ, СЬХХУП* 

Шамовская волость Мстиславск. у., СЬУ1. 

Шампаньп Сенешаль, XXIII. 

Шамузея, ЬХХУП. 

Шан-ду, Ь. 

Шанш1евъ, СХЫП. 

Шалошниковъ, К. А., СЬХХШ. 

Шаревые бугра, въ Астраханской губ^ 

ЬХХУ, ЬХХУЬ 
Шафарпкъ, 128. 
Шафрановъ, ЬХХ. 
Швейцеръ, СЬХХУП. 
Швец1я, СЫ1. 

Шевнвцкая волость, Кадвиковск. у. СХЬЬ 
Шеврёль, 346. 
Шелашниковъ, В. П., I, ХП, ХХЛЧ, XXX, 

ХС1, СХХХ, СЬХХПЬ 
Шельбъ, 1ерем1я, 281. 
Шербавъ (воевода), 306, 308. 
Шербанъ I Бессарабъ, 313, 314. 
Шереметевъ, С. Д., графъ, СЬХХШ. 
Шереметевы, 280. 
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Шеферъ, 145. 

Шиккъ, Г. К., 185. 187, 189, 195, 199, 
207—210, 213, 215, 221, 222,=224, 
227, 240, 241, 248— '254, 256, 258, 
259, 261 — 264, 266-269. 

Шпла, Нестор1анск1б патрхархъ, СХХ1Х. 

ШнМБОВСв!^, ХЛЧ. 

ШовкаА, 314. 

Ширппгуиъ, сею Спасскаго у., ЬХХ. 
Шарпнск1&*Шпхматовъ, П. А., ЬХХХУИ. 
Швшмаиъ олп Швшмаввца (монастырь), 

130, 299,=305, 308, 311, 312, 316— 

318. 
Шишовко, В , ЬУШ, СХХХ1. . 
8сЫо, 75. 

Шкловъ (гор.). ЬХХХХ. 
Шдагувенъ, вм'Ънхе въ Кур1яндсво& губ., 

СЬХУХ. 
ПЬумбергеръ (ЗсЫитЬег^ег, Ст.), 29, 30, 

32, 34— 36, = 38, 39, 41, 42. 
ШляЕОвъ, и. А., ЬХХП. 
Шмеллеръ, 337. 
Шмпдтъ, А., ЬХХХ. 
Шмидтъ Вольдемаръ, СЬХХУП. 
Шотланд1я, 275. 
Швессартъ (8ре8$аг1), 18, 19. 
Шрадеръ (8сЬгас1ег, О.), 336. 
Шрйдеръ, 168. 
Шрейберъ, 165, 167. 
8и1, V., 345. 

Штарвъ (81агк, К. В.), 333. 
ШтеАнгебссеръ (81вшЬаа$8ег), 24. 
Штиглвцъ, 152. 
Щтнда, Людвпгъ, ХЫХ, ЬХТ, СУП, 

СЬХХУП. 
Штвкель, СХУ, СХУ1. 
Штвнка, усадьба въ Курдяндской губ., 

СЬХУ1. 
Штврбей, Конставтонъ, 307, 309. 
Штирбей, Нлволай, 311, 313. 
Шульце, В. (ЗсЬвигв, Л^), 63, 321, 322. 
Шульцъ, Т., 153,-154, 157, 158, 160, 

191, 209. 
Шуибаръ, село Кременецк. у. Волынской 

губ., ЬХУП1. 
Шуранъ, село Лапше всваго у., ЬХХХ. 

Щегловъ, Д. е., СЬХХПХ. 

Эванъ (Еиау), СЬХХ. 

Эвараицк1й, Д. И., ЬХ, СУ, СХХХХ, 

СХХХП, СХЬУ, СЬХПХ, СЪХХХХХ. 
Эвполндъ, 351. 
Эврпвоыа (богиня), 341. 



Эггеръ (Е^дег), 169, 171. 

Эги, 165. 

Эдесра, 104, 105. 

Эд-Даббагивъ (улица въ Херусал.), 185. 

Эйнерлингъ, 278. 

Элевсвна, см. Блевсвна. 

Элвковъ, ХХПХ, ХЬХ. 

Эл1й, 103. 

Эл1я, 103. 

Эллада, см. Грец1я. 

Эллины, см. Греки. 

Эльба^ р^ва, 11, 12, 21. 

Эмбахъ (р']^чка), ЬХХ. 

Эмсъ (р-Ька), 12, 14, 18, 24. 

Энгадди, 50. 

Энгельгардтъ, СЬХХУХХ. 

Эпепда, 333. 

Эней, 333. 

Эппръ, см. Бпнръ (340). 

Эпифашй (евисвопъ), СХХХХХ. 

Эргепьп, ЪХХУХХ. 

Эрвштедтъ, В. К., XX, ХХХХ, XXX, СУП, 

СЬХХХУ. 
Эски-Загра, СЬХХУХ. 
Эстлянд1я, ЬХХ, СЪХУ. 
Эстляндская губерн1Я, ЪХУХХХ. 
Эеепрь (ввига), 341. 
Эсхилъ, 332, 346, 350. 
Э<1и]'адзпнъ, 134. 
Эюсоены, 170. 

Юань-Чао-мп-ши, XXX. 

Ювеяалъ, 350—353. 

ХОечжп, ХСУХХХ. 

Юл1й Бассъ, 112. 

Юл1й Цезарь, 334, 337, 351. 

Юл1я Алексавдра, 113. 

Юл1Я Домва, ЬХУП. 

Юл1я Этел1Я Антонина, 72. • 

Юпитеръ ВоИсЬепив, 21. 

Юргевичъ, В. И., 28—32, 36, 37, 38, 

42, 355—357, XX, ХП,ЬУХ1Х, СЬХХПХ. 
Юр1й Васильевичъ, братъ Хоанна Гроз* 

наго, СХЬХХ. 
Юр1й, воевода Смоленск1Й, 278. 
Юрьевск1й у^здъ Владим1рсБ. г., ЬХХХУ. 
Юстина св., 83. 
Юстввхана базолива, 235. 
Юстъ Лвпс1й, см. ЛИП01Й Юстъ. 

Ягичъ (профес), 147, ЬХХХ. 
Ядрвнцевъ, IX. М., ХЬУ, ЬУШ, ХСХ, СУХ, 
СХ, СХХУХХХ, = СХХХХ, СЬХХУ. 



